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VI. ARTYKU£Y RECENZYJNE
ADAM LITYÑSKI (Katowice)
S¹d Najwy¿szy w trudnym okresie polskich dziejów.
Uwagi w zwi¹zku z ksi¹¿k¹ Arkadiusza Berezy
S¹d Najwy¿szy w latach 1945-1962. Organizacja i dzia³alnoœæ.
Warszawa 2012, ss. 393
Arkadiusz Bereza znany jest jako badacz ustroju s¹dów, autor kilku mono-
grafii w tym przedmiocie1. Znakomitym przygotowaniem dla recenzowanej
monografii by³ udzia³ autora w redagowanej przez Artura Korobowicza wiel-
kiej ksiêdze jubileuszowej S¹du Najwy¿szego2. Ta wspania³a ksiêga, ujêta
w formie popularnonaukowej, na dziesi¹tki lat bêdzie stanowi³a zarówno mo-
nografiê naukow¹, jak i piêkn¹ wizytówkê S¹du Najwy¿szego, dostêpn¹ mery-
torycznie tak¿e dla osób innych ni¿ prawnicy, czemu da³em niegdyœ wyraz
w drukowanej recenzji3.
Oddana obecnie czytelnikom obszerna ksi¹¿ka Arkadiusza Berezy S¹d
Najwy¿szy w latach 1945-1962. Organizacja i dzia³alnoœæ to naukowa mono-
grafia nie tylko du¿a, ale tak¿e wszechstronna merytorycznie. Zacz¹æ jednak
wypada od zakresu chronologicznego dzie³a. Terminus a quo jest oczywisty,
natomiast ad quem wymaga wyjaœnienia. Do ustawy z 15 lutego 1962 r.
o S¹dzie Najwy¿szym (Dz. U. nr 11, poz. 54) S¹d Najwy¿szy funkcjonowa³ na
podstawie pochodz¹cego z II Rzeczypospolitej prawa o ustroju s¹dów po-
wszechnych (1928). Powo³ana ustawa zmieni³a jednak nie tylko podstawê
prawn¹ istnienia i dzia³ania SN, lecz tak¿e zmieni³a jego pozycjê prawnoustro-
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1 S¹downictwo pokojowe w guberni lubelskiej na tle Królestwa Polskiego (1876-1915). Lublin
2004; S¹downictwo zamojskie od czasów Ordynacji po wspó³czesnoœæ. Zamoœæ, dwa wydania w la-
tach 2005-2006; Lublin jako oœrodek s¹downictwa. Lublin 2006; S¹downictwo siedleckie. Tradycje
i wspó³czesnoœæ. Wspó³autor Witold Koniñski. Warszawa 2010; Historia S¹du Apelacyjnego w Lu-
blinie 1917-1950 i 1990-2010. Nadto wiele prac mniejszych.
2 S¹d Najwy¿szy Rzeczypospolitej Polskiej. Historia i wspó³czesnoœæ. Ksiêga jubileuszowa
90-lecia S¹du Najwy¿szego 1917-2007. Wydawca: S¹d Najwy¿szy i Tow. Nauk. Organizacji i Kie-
rownictwa „Dom Organizatora” Toruñ [2007], ss. 440.
3 Zob.: „Miscellanea Historico-Iuridica”, t. 6, 2008, s. 187-190.
jow¹ przez powo³anie w strukturze SN jego Izby Wojskowej, likwidacjê Naj-
wy¿szego S¹du Wojskowego i tym samym rozci¹gniêcie nadzoru judykacyj-
nego SN – po raz pierwszy w dziejach dwudziestowiecznej Polski – tak¿e
na s¹dy wojskowe, które nadal pozosta³y poza struktur¹ s¹dów powszechnych.
Dopiero ustawa z 1962 r. o SN realizowa³a niewykonywan¹ od prawie 10 lat
konstytucyjn¹ (art. 51 konstytucji PRL z 1952 r.) zasadê, ¿e „S¹d Najwy¿szy
jest naczelnym organem s¹dowym i sprawuje nadzór nad dzia³alnoœci¹ wszyst-
kich innych s¹dów w zakresie orzekania”. Dla prawnika zmiany dokonane
w wyniku wprowadzenia w ¿ycie ustawy z 1962 r. o SN oraz wydanych na jej
podstawie licznych przepisów wykonawczych s¹ wystarczaj¹cym uzasadnie-
niem dla uznania daty 1962 r. za koniec pewnego etapu w powojennych dzie-
jach SN i tym samym pozwala na zamkniêcie etapu badañ historycznopraw-
nych. Ramy chronologiczne s¹ wiêc uzasadnione.
Struktura rozprawy, podzia³ ksi¹¿ki na rozdzia³y, wsparte zosta³y nie na
nowelizacjach obowi¹zuj¹cego do 1962 r. prawa o ustroju s¹dów powszech-
nych z 1928 r., nowelizacjach zreszt¹ niewielu, ale cezurami dla poszczegól-
nych rozdzia³ów autor uczyni³ tak¿e prze³omy polityczne w dziejach Polski
Ludowej i towarzysz¹ce tym prze³omom przede wszystkim zmiany praktyki
stosowania prawa, zmiany atmosfery politycznej, a wiêc w znacznym stopniu
czynników pozaprawnych.
Trzeba odpowiedzieæ na pytanie, czy taka decyzja by³a trafna. OdpowiedŸ
jest zdecydowanie pozytywna. Tak w³aœnie nale¿a³o post¹piæ i to z przyczyn
dwojakich: po pierwsze, samych nowelizacji by³o niewiele i nie by³y one
szczególnie wa¿ne; po wtóre, w totalitarnym systemie cechuj¹cym siê lekce-
wa¿eniem prawa – rzeczywistoœæ polityczna i praktyka by³y zawsze wa¿niejsze
ani¿eli litera prawa, nawet prawa stanowionego przez w³adzê komunistyczn¹,
czego dowodem m.in. cytowany wy¿ej konstytucyjny przepis – zasada praw-
na przez 10 lat pozostaj¹ca martw¹ liter¹. Wiêksze znaczenie rzeczywistoœci
oraz praktyki ani¿eli prawa ³atwo dostrzegaj¹ dzisiaj historycy, a ówczeœnie co
najmniej równie ³atwo dostrzegali ci, którzy znali system i owe bardzo dawne
ju¿ czasy z autopsji (jak ni¿ej podpisany).
W sumie wiêc rozdzia³ I trafnie obejmuje okres od koñca drugiej wojny
œwiatowej do reform s¹dowych z lat 1949-1950. Osobiœcie uwa¿am, ¿e by³y to
najwa¿niejsze zmiany ustawowe w s¹downictwie w ci¹gu ca³ych 45 lat Polski
Ludowej. Wówczas zlikwidowano kasacje, których rozpatrywanie stanowi³o
do tego momentu – od czasów II RP – podstawow¹ kompetencjê i zadanie
SN. Wtedy (1949-1950), po zasadniczym zwrocie politycznym z 1948 r., gdy
„zdemaskowano i zlikwidowano odchylenie prawicowo-nacjonalistyczne
w partii”, czyli ekipa Bieruta zast¹pi³a Gomu³kê i jego ludzi, w konsekwencji
nast¹pi³a szybka stalinizacja ¿ycia spo³ecznego oraz upodabnianie wszystkie-
go do wzorców kraju przoduj¹cego socjalizmu. Wtedy to zmieniono ustrój
s¹dów powszechnych, a zreformowane wówczas struktury w zasadniczym
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schemacie utrzyma³y siê do koñca systemu komunistycznego, a nawet nieco
d³u¿ej. W stalinizuj¹cej siê Polsce zmienia³a siê te¿ praktyka SN, zmienia³a siê
niechlubnie. Wówczas m.in. w SN funkcjonowa³ tzw. s¹d tajny II instancji.
Pierwsza po³owa lat piêædziesi¹tych to „okres ³ajdacki” S¹du pora¿onego sys-
temem i zniewolonego strachem przed wszechw³adn¹ s³u¿b¹ bezpieczeñstwa
– pisa³ Arkadiusz Bereza ju¿ w swoim wczeœniejszym opracowaniu o SN,
powo³uj¹c siê zreszt¹ na s³owa Pierwszego Prezesa SN z owych lat – Wac-
³awa Barcikowskiego4.
Obejmuj¹cy kolejne szeœæ lat dziejów SN (lata 1949/50 do 1956) okres
zamkniêty zosta³ w rozdziale II omawianej rozprawy. Je¿eli etap pocz¹tkowy
okresu uzna³em za trafnie wskazany, to równie wa¿n¹ granic¹ czasow¹ jest rok
1956. Polski paŸdziernik 1956 roku uzasadnienia nie wymaga. Arkadiusz Be-
reza bardzo s³usznie uczyni³ rok 1956 jedn¹ ze swoich wewnêtrznych cezur
w monografii. Pierwsza po³owa lat piêædziesi¹tych to, jak napisa³ autor, naj-
ciemniejszy okres w historii SN, w którego sk³adzie znalaz³o siê wielu sêdziów
dyspozycyjnych wobec w³adz politycznych, zaœ symbolem s³u¿alczego cha-
rakteru SN zostanie na zawsze haniebna sekcja tajna.
Rozdzia³ III to kolejne szeœciolecie dzia³alnoœci SN: od paŸdziernikowe-
go prze³omu do wzmiankowanej poprzednio zasadniczej reformy z 1962 r.
Zauwa¿my, ¿e ka¿dy z trzech rozdzia³ów ksi¹¿ki obejmuje jednakowo okres
6 lat. Dwa pierwsze rozdzia³y maj¹ po 110 stron ka¿dy, zaœ trzeci liczy ok.
80 stron.
Wewnêtrzna struktura ka¿dego z rozdzia³ów jest zbli¿ona (m.in. sprawy
osobowe, orzecznictwo), ale przecie¿ nie jednakowa. To oczywiste, bowiem
w owych latach politycznych i prawnych meandrów niejednakowo kszta³-
towa³y siê problemy i sprawy. Ca³oœæ skonstruowana zosta³a ze znawstwem
zagadnieñ, bez sztywnych schematów.
*
Odnosz¹c siê do kwestii merytorycznych zawartych w pracy, recenzent
czyni to wybiórczo – wzglêdem spraw najwa¿niejszych, poniewa¿ bogactwo
treœci jest wielkie. Trzymaj¹c siê – podobnie jak autor – chronologii, za-
uwa¿yæ warto, ¿e A. Bereza przypomnia³ tylko bardzo nielicznym znany (pra-
wie nieznany) fakt, i¿ wa¿na nowelizacja przedwojennego (z 6 lutego 1928 r.)
prawa o ustroju s¹dów powszechnych, prawa obejmuj¹cego tak¿e SN, dokona-
na zosta³a dekretem Prezydenta Rzeczypospolitej na uchodŸstwie z 21 paŸ-
dziernika 1944 r.5 Dekret ten by³ efektem d³ugich prac sekcji ustroju s¹downic-
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4 A. Bereza, S¹d Najwy¿szy w Polsce Ludowej. [W:] S¹d Najwy¿szy…, s. 232.
5 Dekret Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 21 paŸdziernika 1944 r. o zmianie niektórych prze-
pisów prawa o ustroju s¹dów powszechnych (Dz. U. Nr 12 z 28 paŸdziernika 1944 r., cz. I, poz. 23.
[W: Rzeczpospolita Polska czasu wojny. Dziennik Ustaw i Monitor Polski 1939-1945. S³owo wstêp-
twa Komisji Prac Ustawodawczych Ministerstwa Sprawiedliwoœci Rz¹du RP,
prowadzonych w Londynie. Dekret w swojej treœci szed³ w kierunku wzmoc-
nienia niezawis³oœci sêdziowskiej, bowiem przed wybuchem wojny krytyko-
wane by³y w tej materii pewne rozluŸnienia, które mog³y stwarzaæ dlaMinistra
Sprawiedliwoœci okazjê do ograniczenia tak niezawis³oœci sêdziów, jak i nieza-
le¿noœci s¹dów. Jak wskaza³ autor, dekret ten nie móg³ byæ zaakceptowany
przez PKWN-owskie w³adze zarówno z przyczyn politycznych, jak i dlatego
¿e wzmocnienie niezawis³oœci sêdziowskiej nie sz³o w kierunku po¿¹danym
i zamierzonym przez komunistyczn¹ w³adzê. Co do powodów politycznych,
warto wyraŸnie powiedzieæ: wszak zaprzeczano legalnoœci polskiego rz¹du na
uchodŸstwie, co nader silnie akcentowa³ Manifest PKWN.
Nakreœlony przez autora obraz wznowienia w 1945 r. dzia³alnoœci SN jest
barwny i bogaty. Bogaty m.in. dlatego, ¿e wy³o¿ony na tle reaktywowania ca³ego
s¹downictwa polskiego i to z pog³êbionymi aspektami politycznymi, odnosz¹cymi
siê przedewszystkim do kadr s¹downików, alew dalszej konsekwencji do struktur
owocuj¹cych s¹dami szczególnymi oraz quasi-s¹dami. Wszak dla stworzenia po-
zorów ci¹g³oœci prawnej reaktywowano s¹dy przedwojenne i w zasadzie dopusz-
czono do objêcia zadañ przedwojennych sêdziów, ale jednoczeœnie komunistyczne
w³adze nie mia³y politycznego zaufania do tych przedwojennych s¹dów po-
wszechnych. St¹d zjawisko tzw. rozparcelowania s¹downictwa, tj. rozproszenia
gowœródwielu s¹dów, s¹dów nowych, wœród których poczesnemiejsce – zwoli
w³adzy politycznej – zajê³y i przez 10 lat zajmowa³y s¹dy wojskowe. Skrótowo
nakreœlony, ale merytorycznie g³êboki i jednoczeœnie ¿ywy obraz stanu rzeczy po-
trzebny by³ autorowi m.in. po to, by wskazaæ, ¿e ówczeœnie SN nie sprawowa³
nadzoru judykacyjnego nad wszystkimi formami (organami) tzw. wymiaru spra-
wiedliwoœci. S¹dowi Najwy¿szemu, jak wskaza³ autor, nie podlega³o orzecznic-
two s¹dów wojskowych i specjalnych s¹dów karnych, Najwy¿szego Trybuna³u
Narodowego, s¹dów ubezpieczeñ spo³ecznych, a tym bardziej takiego tworu re-
wolucyjnegowymiaru rewolucyjnej „sprawiedliwoœci”, jakKomisja Specjalna do
Walki z Nadu¿yciami i Szkodnictwem Gospodarczym6.
Autor w trakcie kwerendy nawi¹za³ kontakt z rodzin¹ Barcikowskich, tj. ze
spadkobiercami Wac³awa Barcikowskiego, pierwszego funkcj¹ i pierwszego
chronologicznie prezesa SN, który ten urz¹d piastowa³ do jesieni 1956 r. Nie-
zale¿nie wiêc od znanych fachowcom, bo opublikowanych drukiem jeszcze
w 1988 r., wspomnieñ Wac³awa Barcikowskiego7, autor dysponowa³ innymi
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ne R. Kaczorowski i L. Wa³êsa. Przedmowa A. Strzembosz. Red. naukowa A.K. Kunert. Warszawa
1995].
6 Zob. specjalnie: P. Fiedorczyk, Komisja Specjalna do Walki z Nadu¿yciami i Szkodnictwem
Gospodarczym 1945-1954. Studium historycznoprawne. Bia³ystok 2002.
7 Jakimœ przeoczeniem jest brak tej pozycji w wykazie Ÿróde³. Zob. Wac³aw Barcikowski,
W krêgu prawa i polityki. Wspomnienia z lat 1919-1956. Zebra³, opracowa³ i wstêpem opatrzy³
W³adys³aw Barcikowski. KAW. Katowice 1988, ss. 263.
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jeszcze dokumentami dotycz¹cymi tej wa¿nej postaci i jej dzia³alnoœci. Autor
ustali³, ¿e to Wac³aw Barcikowski, pe³ni¹c funkcjê przewodnicz¹cego sejmo-
wej komisji specjalnej do opracowania projektu ustawy o ustroju w³adz naczel-
nych Rzeczypospolitej, by³ inicjatorem umieszczenia w Ma³ej Konstytucji
z 1947 r. unormowania zawartego w art. 25 ust. 1 o przekazaniu ca³ego wymiaru
sprawiedliwoœci s¹downictwu powszechnemu. Przepis ten, stanowi¹cy w is-
tocie zasadê prawn¹, a nawet zasadê ustrojow¹, pozosta³ jednak martw¹ liter¹
jeszcze przez lat 10, jak o tym by³a ju¿ mowa.
Ciekawe jest ustalenie autora, ¿e „jeszcze w grudniu 1948 r., w trakcie prac
nad reform¹ s¹dow¹, rozwa¿ano przekazanie s¹dom powszechnym niektórych
spraw osób cywilnych nale¿¹cych do w³aœciwoœci s¹dów wojskowych. Jednak
w uzasadnieniu rz¹dowego projektu zmian Kodeksu postêpowania karnego za-
znaczono, ¿e nie przewidziano realizacji art. 25 Ma³ej Konstytucji w ramach
zaprojektowanej reformy” (s. 18-19), a to wobec zaostrzaj¹cej siê walki klaso-
wej, przybieraj¹cej zamaskowan¹ postaæ. Nie wiedzia³em o takim projekcie,
mimo ¿e zagadnienia w³aœciwoœci s¹dów wojskowych wzglêdem osób cywil-
nych od dawna mam na uwadze i generalnie uwa¿am tê sprawê za najwa¿niej-
sze – i najtragiczniejsze – zjawisko w ca³ym obszarze tzw. wymiaru spra-
wiedliwoœci w pierwszym dziesiêcioleciu Polski Ludowej. „Ludowa” w³adza
na pierwsz¹ liniê walki klasowej rzuci³a s¹dy wojskowe i te spe³nia³y oczeki-
wania i wype³nia³y postawione przed nimi zadanie nie wymierzania sprawie-
dliwoœci, tylko walki, walki klasowej: „[…] pañstwo nasze musia³o wype³niaæ
(i wype³nia jeszcze nadal) bardzo powa¿n¹ funkcjê d³awienia oporu wroga kla-
sowego […]”8. Fundamentem ideologicznym by³a teza Stalina o zaostrzaniu
siê walki klasowej w miarê postêpów budownictwa socjalizmu9: imperialiœci
nie spoczn¹ w walce z komunizmem, a jedynie zmienili taktykê. Poniewa¿
w latach 1918-1921 w Rosji przegrali w walce z otwart¹ przy³bic¹, na polach
bitew, od tego czasu przestawili siê na przysy³anie podstêpnych agentów, któ-
rzy, maskuj¹c siê i udaj¹c komunistów, „wœlizgiwali siê” do partii i aparatu
pañstwowego oraz gospodarczego, by od wewn¹trz rozsadziæ ten najlepszy
z ustrojów i lud pracuj¹cy miast i wsi wydaæ na pastwê imperialistów. Sprytnie
maskuj¹cy siê agenci imperializmu potrafili siê „wœlizgn¹æ” na najwy¿sze sta-
nowiska partyjne i pañstwowe, na kluczowe miejsce w aparacie partii, pañ-
stwa, gospodarczym, wojska, a nawet s³u¿b specjalnych – bezpieki. Warto
zauwa¿yæ, ¿e najwczeœniej myœl tê wyrazi³ pierwszy szef radzieckiej bezpieki.
To Dzier¿yñski ju¿ w lutym 1919 r. stwierdza³: „Obecnie wrogowie nasi zmie-
nili swe metody walki: wszystkie ich wysi³ki zmierzaj¹ […], aby przenikn¹æ
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8 I. Andrejew, L. Lernell, J. Sawicki, Prawo karne Polski Ludowej. Wiadomoœci ogólne. War-
szawa 1954, s. 220.
9 Myœl tak¹ Stalin sformu³owa³ po raz pierwszy w przemówieniu na plenum KC WKP(b) 9 lipca
1928 r. (J. Stalin, Dzie³a. Wyd. KiW. T. 11. Warszawa 1951, s. 180-181), ale pe³ne jej rozwiniêcie
nast¹pi³o dopiero póŸniej.
do radzieckich instytucji i pracuj¹c w naszych szeregach […] rozsadziæ nas od
wewn¹trz […]. Wiemy, ¿e niemal we wszystkich naszych instytucjach s¹ wro-
gowie”10. Rzekomo do spisków ochoczo przystêpowali opozycjoniœci partyjni.
Opozycjoniœci staczali siê na pozycje kontrrewolucji. Wymagania w zakresie
czujnoœci wobec zamaskowanego wroga, wœlizguj¹cego siê do socjalistycz-
nych struktur, ros³y, zaœ s¹dy wojskowe stanowi³y podstawowe „ostrze rewo-
lucyjnej praworz¹dnoœci” w toku klasowej walki. „Nie by³o wtedy zrozumie-
nia dla roli prawa i s¹du w pañstwie ludowym” – wspomina³ przywo³ywany
poprzednio Pierwszy Prezes SN11.
Doœæ krótkie (s. 24-25), ale jak¿e wa¿ne i interesuj¹ce s¹ uwagi na temat
nadzoru administracyjnego nad wszystkimi s¹dami, w tym tak¿e nad S¹dem
Najwy¿szym w pierwszym okresie dzia³alnoœci SN. Nadzór ten sprawowa³
Minister Sprawiedliwoœci, a jego zakres obejmowa³ zarówno sprawy gospo-
darcze, finansowe, dotycz¹ce struktury organizacyjnej s¹dów, jak te¿ upraw-
nienia z zakresu polityki kadrowej, co by³o przedmiotem krytyki w okresie
miêdzywojennym. Autor ustali³, ¿e ju¿ w 1945 r. Aleksander Tarnowski mia³
koncepcjê zlikwidowania Ministerstwa Sprawiedliwoœci i przekazania nad-
zoru administracyjnego nad ca³ym s¹downictwem S¹dowi Najwy¿szemu.
W tym miejscu, w przypisie, warto by³o bli¿ej poinformowaæ czytelnika, co
to za postaæ. Z przypisu (nr 53 na s. 24) dowiadujemy siê wprawdzie, ¿e by³ to
Pierwszy Prezes Najwy¿szego S¹du Wojskowego, ale warto przybli¿yæ tê
postaæ12, bo jest charakterystyczna dla owych czasów i stosunków politycz-
nych w Polsce, znamienna dla zale¿noœci od Zwi¹zku Radzieckiego. Zwróci³
przy tym autor uwagê, ¿e koncepcja przekazania S¹dowi Najwy¿szemu
ca³ego nadzoru administracyjnego nad s¹dami nie by³a zupe³nie nowa, bo-
wiem – jak to dawno ju¿ ustali³ Wojciech Witkowski – projekty takie po-
jawia³y siê od pocz¹tku XIX wieku na ziemiach polskich pod panowaniem
rosyjskim. Co ciekawe, projekty przekazania SN nadzoru administracyjnego
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10 F. Dzier¿yñski, Pisma wybrane. KiW. Warszawa 1951, s. 229 (jest to referat Dzier¿yñskiego
na posiedzeniu Wszechzwi¹zkowego Centralnego Komitetu Wykonawczego, opublikowany
w „Izwiestijach” nr 37 z 18 lutego 1919 r.).
11 W. Barcikowski, W krêgu prawa i polityki…, s. 181.
12 Aleksander Tarnowski, ur. 1888 w Komajgrodzie na Ukrainie, w Armii Czerwonej 1919-
-1923, a nastêpnie od 1933, absolwent 8-miesiêcznych wy¿szych kursów sêdziowskich oraz wojsko-
wego kursu prawniczego w Moskwie, 1941-1944 zastêpca przewodnicz¹cego jednego z trybuna³ów
wojennych Armii Czerwonej; od 2 marca 1944 w Wojsku Polskim ze stopniem pu³kownika i ju¿
w 1944 genera³a brygady, na stanowiskach, kolejno: prezesa S¹du Polowego 1 Korpusu Polskich Si³
Zbrojnych w ZSRR, prezesa S¹du Wojskowego Armii Polskiej w ZSRR, Naczelnego Szefa S¹dow-
nictwa Wojennego, Prezesa Najwy¿szego S¹du Wojskowego (2 IX 1944-1 XII 1945). Bardzo s³abo
zna³ jêzyk polski. Ówczeœnie o takich mówiono: to pop = pe³ni¹cy obowi¹zki Polaka. W 1946 wróci³
do ZSRR, gdzie do 1952 s³u¿y³ w Armii Czerwonej. Zmar³ 1972. K. Szwagrzyk, Prawnicy czasu
bezprawia. Sêdziowie i prokuratorzy wojskowi w Polsce 1944-1956. Kraków–Wroc³aw 2005,
s. 446-447; J. Poksiñski, „My, sêdziowie, nie od Boga…”. Z dziejów s¹downictwa wojskowego PRL
1944-1956. Materia³y i dokumenty. Warszawa 1996, s. 19.
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nad wszystkimi s¹dami znajdowa³y wsparcie u Pierwszego Prezesa SN –
Wac³awa Barcikowskiego. Arkadiusz Bereza w tym miejscu – nie po raz
pierwszy – powo³uje m.in. wspomnienia W. Barcikowskiego zawarte w ma-
nuskryptach znanego autorowi archiwum rodzinnego Barcikowskich, nato-
miast pomija drukowany tom wspomnieñ. Recenzent zada³ sobie trud poszu-
kania w drukowanych wspomnieniach tej kwestii. Wówczas okaza³o siê, ¿e
nawet w przybli¿eniu spraw tych w wydanym tomie nie odnotowano, co
wskazuje o ile tom drukowany jeszcze w czasach komunistycznych, podany
do druku przez spadkobierców, jest ubo¿szy od znanego Arkadiuszowi Bere-
zie archiwum rodzinnego. Tym bardziej pochwaliæ nale¿y umiejêtnoœæ dotar-
cia do Ÿróde³ przechowywanych w zbiorach rodzinnych. Z pewnoœci¹ autoro-
wi przyda³a siê zapocz¹tkowana taka praktyka w toku jego wczeœniejszych
prac nad monografiami s¹dów.
Wracaj¹c do rozwa¿anych ówczeœnie koncepcji nadzoru administracyjne-
go SN, Pierwszy Prezes SN mia³ nadziejê – jak wywodzi autor, ¿e przyczyni
siê to do podniesienia poziomu orzecznictwa ni¿szych instancji (s. 25). Po-
cz¹tkowa wspó³praca w tej dziedzinie miêdzy SN a Ministerstwem Sprawie-
dliwoœci rych³o jednak upad³a; relacje na linii SN – Ministerstwo z biegiem
czasu pogarsza³y siê na tle taræ na polu polityki kadrowej. Do konfliktów do-
chodzi³o – jak to przedstawia autor – przy obsadzie stanowisk sêdziów SN:
„ministerialni” kandydaci wywo³ywali niekiedy sprzeciw Pierwszego Prezesa
SN, a to z kolei czasem wywo³ywa³o retorsjê ze strony resortu. Do tego docho-
dzi³y ministerialne instrumenty zachêt albo dolegliwoœci w postaci decydowa-
nia o wysokoœci wynagrodzeñ lub o jak¿e wa¿nych ówczeœnie przydzia³ach
¿ywnoœci; sêdziowie z przedwojennym doœwiadczeniem, ale nie ciesz¹cy siê
zaufaniem w³adz – zdarza³o siê – otrzymywali wynagrodzenia ni¿sze od
dobrze widzianych. Konkluzja autora trafnie wskazuje na rosn¹ce uzale¿nienie
SN od w³adzy wykonawczej, zaœ Ministerstwa Sprawiedliwoœci od Minister-
stwa Bezpieczeñstwa Publicznego oraz egzekutywy PPR/PZPR: „[…] S¹d
Najwy¿szy stawa³ siê pod koniec przedstawianego okresu instrumentem walki
klasowej” (s. 25).
Przybli¿aj¹c czytelnikowi strukturê SN, autor zwróci³ uwagê m.in. na zna-
czenie Biura Orzecznictwa o rozleg³ym i wa¿nym zakresie dzia³ania. Wskaza³
na wzrost roli Biura Orzecznictwa w zwi¹zku z uruchomieniem w 1948 r. sesji
wyjazdowych SN, co nios³o wiêksze zagro¿enie dla jednolitoœci orzecznictwa
samego SN. Wa¿ne s¹ ustalenia na temat pojawiaj¹cych siê w 1945 r. koncep-
cji utworzenia dodatkowej Izby Ubezpieczeñ Spo³ecznych b¹dŸ Izby Pracy
i Ubezpieczeñ Spo³ecznych, jak te¿ Izby Wojskowej. Co do tej ostatniej, to
wspomniane ju¿ wzglêdy polityczne wyklucza³y tak¹ mo¿liwoœæ. Stwierdza
jednak autor rzecz ciekaw¹ i dotychczas nieznan¹: „Niemniej stale pokutowa³
w œrodowisku prawniczym pogl¹d Pierwszego Prezesa o zbêdnoœci utrzyma-
nia odrêbnego Najwy¿szego S¹du Wojskowego” (s. 29), ale w przypisie autor
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wydaje siê (?) powo³ywaæ dokumenty jedynie z 1945 r., z czego wynika³oby,
¿e takie myœli mog³y przychodziæ jedynie na samym pocz¹tku organizowania
wymiaru sprawiedliwoœci w Polsce Ludowej. Je¿eli mój domys³ jest trafny, to
s³owo „stale” by³oby niew³aœciwie u¿yte.
Zauwa¿my, ¿e rozkazemMinistra ObronyNarodowej z 20 stycznia 1946 r.13
(zmieniaj¹cym dekret PKWN z 23 wrzeœnia 1944 r.!) zosta³y utworzone woj-
skowe s¹dy rejonowe, w ogóle nieprzewidziane w Prawie o ustroju s¹dów
wojskowych i prokuratury wojskowej (Dz.U. z 1944 r. nr 6, poz. 29). Wspo-
mnianym rozkazem przekazane zosta³y do w³aœciwoœci tych s¹dów sprawy
osób cywilnych w zakresie podleg³ym s¹downictwu wojskowemu, jak te¿
sprawy funkcjonariuszy bezpieczeñstwa publicznego, MO, stra¿y wiêziennej
i ¿o³nierzy wojsk wewnêtrznych. Pomyœlane by³y jako s¹dy tymczasowe, ale
przetrwa³y prawie 10 lat. Tym samym rozkazem rozformowano natomiast
8 s¹dów i 8 prokuratur garnizonowych. Przy zmianach podzia³u administracyj-
nego kraju (1950) tworzono s¹dy i prokuratury wojskowe na terenie ka¿dego
nowego województwa14.
Jak ustali³ i przekaza³ nam autor, zwolennikiem odbudowania s¹downic-
twa administracyjnego w nowym ustroju politycznym by³ zw³aszcza Pierwszy
Prezes SN – Wac³aw Barcikowski; wspiera³ on – jak twierdzi A. Bereza –
ideê utworzenia Izby Administracyjnej w miejsce przedwojennego Najwy¿-
szego Trybuna³u Administracyjnego. Zwolennicy koncepcji zjednoczenia SN
i NTA upatrywali w takim rozwi¹zaniu szansy zachowania jednolitoœci
orzecznictwa: w II RP zdarza³y siê przypadki sprzecznych orzeczeñ SN i NTA.
Od autora mo¿na siê dowiedzieæ, ¿e „stale z bud¿etu Prezydium Rady Mini-
strów S¹d Najwy¿szy wyp³aca³ pobory sêdziom by³ego Najwy¿szego Trybu-
na³u Administracyjnego oraz specjalistom z zakresu prawa pañstwowego”
(s. 30). ¯a³owaæ mo¿na, ¿e autor nie zechcia³ sprecyzowaæ owego „stale” i wy-
raŸnie stwierdziæ, jak d³ugo trwa³ ten stan. Prawdopodobnie dzia³o siê tak
w przybli¿eniu do prze³omu 1947/48, bowiem po zniszczeniuMiko³ajczykow-
skiego PSL-u i usuniêciu opozycji parlamentarnej zaprzestano wszelkich dzia-
³añ zmierzaj¹cych do reaktywowania s¹downictwa administracyjnego. Zwy-
ciê¿y³ pogl¹d, ¿e skoro w socjalizmie nie ma sprzecznoœci miêdzy interesem
jednostki a interesem pañstwa, przeto powo³ywanie s¹downictwa administra-
cyjnego mija siê z celem, zaœ postulat taki „zaciemnia istotê przeprowadzo-
nych w Polsce zmian ustrojowych”15. Funkcje kontrolne mia³y spe³niaæ rady
narodowe, zaœ stra¿nikiem praworz¹dnoœci mia³a byæ – radzieckim wzorem
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– prokuratura, która czuwaj¹c nad przestrzeganiem prawa zarówno przez
wszystkich obywateli, jak i wszystkie organy administracji, z powodzeniem
zastêpowaæ mia³a s¹downictwo administracyjne, czyni¹c je tym samym zbêd-
nym. Sprawa ta ponownie zostanie podniesiona w 1956 r.
W latach do 1950 istnia³a jeszcze, zgodnie z ustrojem przedwojennym,
Prokuratura przy S¹dzie Najwy¿szym i autor nie omieszka³ jej przedstawiæ
czytelnikowi. Naczelnym Prokuratorem, zwierzchnikiem ca³ej prokuratury
w kraju, by³ Minister Sprawiedliwoœci, który jako organ administracji pañ-
stwowej nie posiada³ statusu niezawis³ego i nieodpowiedzialnego politycznie.
Prokuratur¹ S¹du Najwy¿szego kierowa³ Pierwszy Prokurator. Sprawê Proku-
ratury SNmo¿na traktowaæ jako uboczn¹ dla tematu, tote¿ zosta³a ona tylko in-
cydentalnie potraktowana. W czasie do 1950 r. degrengolada prokuratury do-
piero bra³a swój pocz¹tek.
Po paŸdzierniku 1956 r. sam b. Minister Sprawiedliwoœci – Henryk Œwi¹t-
kowski – przyznawa³ przed badaj¹c¹ sprawê komisj¹, ¿e „Prokuratura by³a
tub¹ Bezpieczeñstwa” i ¿e „ze strony Prokuratury by³a nagonka na sêdziów”,
a „b. Prokurator Podlaski [...] twierdzi natomiast, i¿ zaznaczy³ siê prymat orga-
nów Bezpieczeñstwa nad Ministerstwem Sprawiedliwoœci”16. Wspomniana
komisja ustali³a wiele drastycznych przejawów prymatu zarówno bezpieczeñ-
stwa nad prokuratur¹, jak te¿ prokuratury nad s¹dem. Jeden z sêdziów przes³u-
chiwanych po paŸdzierniku 1956 r. przez komisjê ministerialn¹ „przytacza fakt
nierespektowania przez wiêzienie zarz¹dzenia S¹du Najwy¿szego, nakazu-
j¹cego zwolnienie wiêŸnia. Podlaski17, do którego zwrócono siê z t¹ spraw¹,
zaaprobowa³ stanowisko wiêzienia”18. Jak wiadomo, wiêzienia by³y wówczas
w gestii resortu bezpieczeñstwa publicznego. Wielokrotnie tu wspominany
Pierwszy Prezes S¹du Najwy¿szego, Wac³aw Barcikowski, stwierdza: „Orga-
ny bezpieczeñstwa wymaga³y pos³uszeñstwa od wszystkich w³adz, a wiêc i od
s¹downictwa, [...] dyktowano s¹dom zarówno obsady kompletów, jak i narzu-
cano wyroki”19.
Pisa³em kiedyœ, jak oficer œledczy informacji wojskowej cynicznie mówi³
do aresztanta, skazanego póŸniej na karê œmierci: „Je¿eli my zechcemy, to dziœ
zrobimy rewizjê u wszystkich cz³onków S¹du Najwy¿szego, a jutro oni tu bêd¹
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16 Archiwum Akt Nowych w Warszawie [AAN], zespó³ Prok. Gen. 950, s. 50.
17 Henryk (Hersz) Podlaski, ur. 1919 w Suwa³kach, syn Maurycego (Moj¿esza) i Stanis³awy
(Szpryncy) z d. Austern; mgr prawa UW (1939); po 1941 m.in. prokurator w ZSRR; od 1944 w Woj-
sku Polskim zastêpca Naczelnego Prokuratora Wojskowego ds. Szczególnych; 1948-1950 dyrektor
Departamentu Nadzoru Prokuratorskiego Ministerstwa Sprawiedliwoœci; 1950-1955 zastêpca Pro-
kuratora Generalnego; zagin¹³ w niejasnych okolicznoœciach w 1956: pope³ni³ samobójstwo albo po-
tajemnie wyjecha³ do ZSRR lub Izraela. J. Poksiñski, „My, sêdziowie…, s. 215; K. Szwagrzyk,
Prawnicy…, s. 403; idem, Kierownictwo Departamentu X MBP przed s¹dami PRL. W: Departament
X MBP. Wzorce – struktury – dzia³anie. Red. K. Rokicki. Warszawa 2007, s. 260.
18 AAN Prok. Gen. 950, s. 41.
19 W. Barcikowski, W krêgu prawa i polityki…, s. 180.
siedzieæ na sto³ku i przyznaj¹ siê do wszystkiego, co my zechcemy”20. A inny
oficer œledczy do innego wiêŸnia w tym samym duchu: „S¹dy w Polsce to pic
i fotomonta¿. T u siê kroi i t u siê szyje. S¹dy s¹ od tego, aby zaprasowaæ nasz
wyrok i og³osiæ go”21. „Kliszko, zostawszy w koñcu 1948 r. wiceministrem
sprawiedliwoœci, sprowadzi³ na szefa nadzoru prokuratorskiego H. Podlaskie-
go, z wojska. Ten wzywa³ sêdziów, przy nich dzwoni³ do Ró¿añskiego i pyta³:
Jacek? ile daæ? I Jacek mówi³: piêtnaœcie, a on kaza³ sêdziom tyle wyroko-
waæ”22. Do Kazimierza Moczarskiego (styczeñ 1949 r.) dyrektor Departamen-
tu Œledczego, s³awetny Józef Ró¿añski, powiedzia³: „Pan, panie Moczarski,
i tak pójdzie do ziemi, gdy¿ siê pan przecie¿ doskonale orientuje, ¿e s¹d jest na
nasze us³ugi i, ¿e gdy my tutaj postawiliœmy panu krzy¿yk, to s¹d musi daæ
panu taki sam krzy¿yk – czy pan jest winien, czy nie”23. Takie by³y realia
przed 1956 rokiem. S¹d Najwy¿szy nie by³ od nich wolny.
Arkadiusz Bereza ciekawie kreœli sylwetkê Pierwszego Prezesa SN w naj-
wczeœniejszym okresie Polski Ludowej – Wac³awa Barcikowskiego. To ewi-
dentny efekt pozyskania prywatnego archiwum rodziny Barcikowskich. Wielu
historyków w swoich pracach zamieszcza³o wzmianki o tej postaci, bo i postaæ
to wa¿na, i tomik wspomnieñ prezes zostawi³, co wielce przybli¿a go badaczom
dziejów prawa. Rzucane przez historyków prawa oceny by³y z regu³y powierz-
chowne i ³¹cz¹ce siê raczej z ogólnie negatywnymi ocenami ca³ego okresu
przedpaŸdziernikowego. Z kart ksi¹¿ki Arkadiusza Berezy wy³ania siê obraz
stonowany, spokojny, na miarê owych trudnych czasów, kiedy w³adza politycz-
na s¹dy uczyni³a swoim narzêdziem. Nie omin¹³ autor podnoszonych niekiedy
w literaturze naukowej kwestii stopniowo coraz czêstszego ³¹czenia przez Barci-
kowskiego funkcji wyraŸnie sprzecznych z zasad¹ podzia³u w³adz: m.in. pose³,
wicemarsza³ek, cz³onek Rady Pañstwa, przewodnicz¹cy Pañstwowej Komisji
Wyborczej, gdy kandydowa³ i zosta³ wybrany na pos³a w 1952 r. „Oznacza to, ¿e
zaœlepiony systemem stalinowskim nie dostrzega³ ju¿ konfliktów interesów
[…]. Nietrudno zauwa¿yæ, ¿e jego zaanga¿owanie z pierwszego okresu organi-
zacji S¹du Najwy¿szego wygas³o wraz z postêpuj¹c¹ stalinizacj¹ ¿ycia publicz-
nego. […] powoli stawa³ siê osob¹ biernie akceptuj¹c¹ istniej¹cy stan rzeczy” –
wnikliwie zauwa¿y³ autor (s. 144-145). Niniejszym namawiam Arkadiusza Be-
rezê do napisania pe³nej biografii Wac³awa Barcikowskiego.
Przy lekturze sk³adu osobowego SN oraz Prokuratury SN, z pewn¹ nostal-
gi¹ za latami wolnej Drugiej Rzeczypospolitej przychodzi zetkn¹æ siê z takimi
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20 M. Szerer: [Komisja do badania odpowiedzialnoœci za ³amanie praworz¹dnoœci w s¹downic-
twie wojskowym]. „Zeszyty Historyczne” Pary¿ 1979, z. 49, s. 77.
21 Cyt. za: ibidem.
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23 Krzy¿yk to kara œmierci. K. Moczarski, Zapiski. Wstêp, wybór i oprac. A.K. Kunert. Warsza-
wa 1990, s. 307.
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nazwiskami, jak Tadeusz Cyprian czy Mieczys³aw Szerer, którzy – jak nam
to przypomina autor – m.in. pracowali w Komisji Prac Ustawodawczych Mi-
nisterstwa Sprawiedliwoœci Rz¹du Rzeczypospolitej Polskiej na UchodŸstwie.
Ten pierwszy znany jest m.in. jako przewodnicz¹cy komisji Rz¹du RP ba-
daj¹cej sprawê katastrofy gibraltarskiej, a ten drugi – dodajmy – szczegól-
nie znany jest historykom prawa z tzw. raportu Szerera, po 1956 r. ujaw-
niaj¹cego zbrodnie s¹dowe w s¹downictwie wojskowym. Arkadiusz Bereza
podnosi, ¿e Szerer mia³ ju¿ wówczas za sob¹ du¿e zaanga¿owanie w rozliczne
prace w³adz polskich na uchodŸstwie, m.in. by³ delegatem Polski wMiêdzyna-
rodowej Komisji do spraw ZbrodniWojennych wLondynie. Przy tym ¿yciory-
sie nominacja Szerera na stanowisko sêdziego SN budzi zdziwienie zarówno
autora ksi¹¿ki (zob. s. 52), jak i czytelnika. Na kartach ksi¹¿ki Arkadiusza Be-
rezy pojawia siê tak¿e wracaj¹cy z Zachodu Leon Supiñski, niegdysiejszy mi-
nister sprawiedliwoœci w dwóch pierwszych gabinetach odrodzonej Rzeczypo-
spolitej (Jêdrzeja Moraczewskiego i Ignacego Paderewskiego) oraz d³ugoletni
(1926-1939) i zarazem ostatni przedwrzeœniowy Pierwszy Prezes SN; Supiñ-
ski obj¹³ (na krótko) stanowisko Zastêpcy Pierwszego Prezesa. Spotykamy
Emila Stanis³awa Rappaporta, aktywnego cz³onka Komisji Kodyfikacyjnej
II RP, wielce zas³u¿onego w tworzeniu prawa i s¹dów w II RP po I wojnie. Na
kartach ksi¹¿ki pojawiaj¹ siê tak¿e barwnie przedstawione postacie nawet ta-
kie, które po wojnie do SN lub Prokuratury SN nie wróci³y; takim by³ prokura-
tor Stanis³aw Libkind-Lubodziecki, niegdyœ sêdzia referent w procesie gene-
ra³a Micha³a ¯ymierskiego („Roli”), cudem ocala³y z Kozielska, na emigracji,
w latach 1957-1970 minister sprawiedliwoœci w Rz¹dzie na UchodŸstwie.
Nie sposób wymieniaæ wszystkich, chocia¿ wszystkie postacie o¿ywiaj¹
i ubarwiaj¹ narracjê autora, tworz¹c ¿ywy przerywnik wyk³adów o normach
prawnych.
Kreœl¹c realia statusu sêdziów SN, zasady obsadzania stanowisk oraz pra-
wa i obowi¹zki sêdziowskie, autor skrupulatnie odnotowa³ wszelkie zmiany
w stosunku do prawa II RP. Chocia¿ sêdziowie SN nigdy swojego statusu nie
utracili, to – jak siê ³atwo domyœleæ – w³adza administracyjna (Minister
Sprawiedliwoœci) mog³a odmówiæ zg³aszaj¹cemu siê przyjêcia do s³u¿by
(s. 37), zaœ wkrótce (dekret z 14 maja 1946 r.) Minister uzyska³ mo¿liwoœæ
zwolnienia niepo¿¹danego ze s³u¿by za 3-miesiêcznym wypowiedzeniem.
Rozwijaj¹c poboczne w¹tki nakreœlone przez Arkadiusza Berezê, warto
zauwa¿yæ, ¿e przyjêcie po wojnie do s³u¿by dawnych s¹downików by³o ko-
nieczne, jeœli mia³ zapanowaæ choæby czêœciowy porz¹dek prawny, przy-
najmniej w sferze prawa cywilnego. Nie wszyscy towarzysze tak uwa¿ali, ale
potrzebê tak¹ widzia³ Gomu³ka. 3-4 paŸdziernika 1945 r. podczas obrad ple-
num KC PPR Franciszek JóŸwiak – „Witold” zg³osi³ bli¿ej nie sprecyzo-
wan¹ propozycjê powo³ania s¹dów ludowych; uwa¿a³, ¿e „w klasie robotni-
czej znajd¹ siê ludzie, którzy potrafi¹ podo³aæ tym zadaniom”. JóŸwiaka
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wspar³ Leon Kasman. Ostro przeciwstawi³ siê temu Gomu³ka. Towarzysz
Wies³aw mówi³:
„Wysuniêcie w dyskusji kwestii s¹dów ludowych jest przyk³adem, jak nie nale¿y
pewnych rzeczy stawiaæ. Rzucono has³o, którego nikt nie przemyœla³ i nie opraco-
wa³, a co najwa¿niejsze nie uzgodni³ z w³aœciwymi organami partii. Czy s¹dy lu-
dowe maj¹ s¹dziæ za przestêpstwa pospolite, czy polityczne? Z jakiego czynnika
maj¹ siê sk³adaæ – fachowego czy niefachowego? Towarzysze, którzy wysunêli
to has³o, nie wziêli pod uwagê równie¿ zewnêtrznej sytuacji. Je¿eli s¹dy zostan¹
utworzone spoœród robotników, a bêd¹ s¹dziæ sprawy polityczne, jaki to oddŸwiêk
wywo³a za granic¹. Czy jest nam potrzebny taki krok? Nie wolno zapominaæ, ¿e
w s¹downictwie czynnik fachowy równie¿ jest wa¿ny. Pewne rzeczy, które mog³y
byæ do pomyœlenia w okresie montowania w³adzy pañstwowej, dziœ s¹ nie do po-
myœlenia. […] Je¿eli istniej¹cym s¹dom zmienimy nazwê tylko, to nie bêd¹ one
niczym innym, ni¿ by³y. Mo¿na ustawowo przeprowadzaæ przyspieszenie trybu
postêpowania, wprowadziæ tryb doraŸny, z m u s i æ i s t n i e j ¹ c y a p a r a t,
a b y p r a c o w a ³ d l a n a s [podkr. moje – A. L.]. Stworzenie drugiego apara-
tu s¹dowego, tj. specjalnych s¹dów ludowych, przy naszych kadrach [jest] prawie
niemo¿liwe. Je¿eli my tych spraw nie przeprowadzimy sprawnie, nie przeprowa-
dzi ich nikt”24.
Ministerstwo Sprawiedliwoœci by³o jednak jedynym resortem, który siê-
gn¹³ wy³¹cznie po dawne kadry, co spowodowa³o, ¿e powszechny wymiar
sprawiedliwoœci zosta³ przez komunistyczne w³adze obci¹¿ony „domniema-
niem reakcyjnoœci”. Leon Chajn opowiada³ Teresie Torañskiej, jak Zenon
Kliszko zrobi³ mu awanturê, ¿e organizuje s¹downictwo z przedwojennych
pracownikówwymiaru sprawiedliwoœci25. Kiedy na paŸdziernikowym plenum
KC PPR w 1945 r. ostatecznie upad³a koncepcja powo³ania s¹dów ludowych,
trzeba by³o inn¹ drog¹ podporz¹dkowaæ sobie s¹dy, aby – jak to wówczas
uj¹³ sekretarz generalny PPR – aparat ten pracowa³ dla nowej w³adzy, „praco-
wa³ dla nas”.
Zaostrza³ siê ton wypowiedzi piêtnuj¹cych sêdziów i prokuratorów: nie
mówiono o wiedzy, etyce, postawie moralnej, ale ¿¹dano s³u¿enia nowemu
ustrojowi, ¿¹dano zmiany pogl¹dów, upolitycznienia, ¿¹dano zasadniczych
zmian w ustroju organów wymiaru sprawiedliwoœci oraz prawie procesowym,
co zrealizowano w latach 1949-1950. Celem komunistów by³o zlikwidowanie
niezawis³oœci i doprowadzenie do dyspozycyjnoœci sêdziów i prokuratorów.
Oficjalnie wypowiadano pogl¹d, ¿e pojêcie niezawis³oœci sêdziowskiej „wwa-
runkach ostrej walki politycznej by³o dla reakcji tylko »przyzwoitk¹« s³u¿¹c¹
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otumanieniu mas ludowych”26. W notatce dla KC PPR, prawdopodobnie
z po³owy 1946 r., Antoni Skulbaszewski27 i Henryk Holder28 wyartyku³owali
zarzuty29 wobec przedwojennej kadry sêdziów i prokuratorów i ¿¹dali od Mi-
nisterstwa Sprawiedliwoœci konkretnych sprawozdañ, a nastêpnie stosownych
posuniêæ. Kierunki zmian zasygnalizowa³ minister sprawiedliwoœci Henryk
Œwi¹tkowski w artykule pod wymownym tytu³em Za wzorem prawa kraju so-
cjalizmu30, a nastêpnie w organie Ministerstwa Sprawiedliwoœci ukaza³ siê nie
podpisany artyku³ wstêpny pod z³owieszczym tytu³em O czystoœæ aparatu
s¹dowo-prokuratorskiego31. Wzywano w nim do „zaostrzenia czujnoœci rewo-
lucyjnej”, podkreœlano ¿e „aparat s¹dowo-prokuratorski jest instrumentem re-
wolucyjnej w³adzy mas ludowych z klas¹ robotnicz¹ na czele”, a konstatuj¹c
z dezaprobat¹, i¿ „aparat s¹dowy obsadzony jest w powa¿nym stopniu przez
kadrê przedwojennych sêdziów i prokuratorów”, konkludowano, ¿e „walka
o kadry, o czystoœæ aparatu s¹dowo-prokuratorskiego jest czo³owym zagadnie-
niem w naszym resorcie”. Za s³owami posz³y czyny. Dekretem z 22 stycznia
1946 r. (Dz. U. nr 4, poz. 33) po raz pierwszy wprowadzono do prawa pojêcie
„rêkojmi” nale¿ytego wykonywania obowi¹zków sêdziowskich i prokurator-
skich albo zawodu adwokata, jako warunku pozostawania na stanowisku sê-
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27 Antoni Skulbaszewski, ur. 1915 w Peregonomce na KijowszczyŸnie; s³uchacz specjalnego
kursu dla oficerów NKWD w Kijowie; absolwent Wydzia³u In¿ynierii L¹dowej Instytutu Irygacji
i Mechanizacji Gospodarki Wiejskiej w Taszkiencie; 1944 skierowany do Wojska Polskiego jako
oficer œledczy, potem prokurator; zastêpca, a potem Naczelny Prokurator Wojskowy; od 1950 za-
stêpca szefa G³ównego Zarz¹du Informacji MON; 1954 zwolniony ze stanowiska, wyjecha³ do
ZSRR; od 1946 w stopniu pu³kownika. J. Poksiñski, „My, sêdziowie…, s. 127; K. Szwagrzyk, Praw-
nicy…, s. 427.
28 Henryk Holder, ur. 1914 w Szczerzcu pow. Lwów, syn Moj¿esza i Wincentyny, mgr prawa
UJK (1936); po 17wrzeœnia 1939 sêdzia œledczy i prokurator na terenach okupowanych przez ZSRR;
oficer Armii Czerwonej; od 1943wWojsku Polskim na stanowiskach prokuratorskich; 1946 Naczel-
ny ProkuratorWojskowy; 1948-1950 szef Departamentu S³u¿by SprawiedliwoœciMON; pu³kownik,
od 1950 przeniesiony do rezerwy, dyrektor Biura Prawnego Rady Pañstwa. J. Poksiñski, „My, sê-
dziowie…, s. 74; K. Szwagrzyk, Prawnicy…, s. 315.
29 Warto poœwiêciæ im nieco wiêcej miejsca: „Przyczynê takiego [zbyt ³agodnego – A. L.] sto-
sowania prawa przez s¹dy powszechne upatrujemy w sk³adzie osobowym tych s¹dów oraz w stoso-
wanej przezMinisterstwo Sprawiedliwoœci polityce niewtr¹cania siê do spraw orzecznictwa. Faktem
jest, ¿e przyt³aczaj¹ca wiêkszoœæ kierowników s¹dów i szefów prokuratur to przedwojenni s¹downi-
cy, wychowankowie faszysty Grabowskiego, têskni¹cy w cichoœci ducha do sanacyjnych »dobrych
czasów«. Sanacji s³u¿yli oni wiernie przez dziesiêciolecia [sic] i nie ma s³usznej podstawy do przy-
puszczenia, ¿e zmienili swój œwiatopogl¹d. Ludzie ci, je¿eli nawet nie sabotuj¹ celowo wysi³ków
Rz¹du, to w ka¿dym razie maj¹ do nich stosunek obojêtny, co oczywiœcie znajduje wyraz w ferowa-
nych przez nich wyrokach. Oczekiwaæ od nich zrozumienia, inicjatywy, energii, a tym wiêcej entu-
zjazmu dla sprawy utrwalenia nowego ³aduw kraju, wydaje nam siê nieuzasadnione [...]”. I pod adre-
sem polityki Ministerstwa Sprawiedliwoœci: „Zas³anianie siê niezawis³oœci¹ s¹dów nie wytrzymuje,
naszym zdaniem, krytyki, albowiem niezawis³oœæ nie mo¿e byæ parawanem dla sabotowania ustaw”.
AAN PZPR 2800 (materia³y Bieruta), s. 35.
30 „Demokratyczny Przegl¹d Prawniczy” [DPP] 1949, z. 11, s. 3 i n.
31 DPP 1949, z. 12, s. 1-2.
dziego. To niesprecyzowane pojêcie stanowi³o miecz Damoklesa wisz¹cy nad
niepokornymi32. Przyjdzie czas kiedy wiceminister sprawiedliwoœci Tadeusz
Rek w oficjalnym piœmie, skierowanym do KC PZPR oraz osobiœcie na rêce
sekretarza KC Romana Zambrowskiego, stwierdzi, ¿e „w tych warunkach
przed Ministerstwem staje zadanie dokonania zasadniczego prze³omu poli-
tycznego w kadrze s¹downiczej, zw³aszcza na odcinku kierowniczych i odpo-
wiedzialnych stanowisk”33
Wnikliwa analiza prowadzi Arkadiusza Berezê do starannie uzasadnione-
go wniosku, ¿e „wymiana starej kadry sêdziowskiej nie by³a gwa³towna, ale
nastêpowa³a nieuchronnie. […] Bierny stosunek starych sêdziów S¹du Najwy¿-
szego do nastêpuj¹cych przemian ustrojowych, mizerny skutek organizowa-
nych szkoleñ ideologicznych musia³ ostatecznie doprowadziæ do powa¿nych
zmian personalnych” (s. 56 i 57). Przenoszono sêdziów w stan spoczynku, ale
te¿ na wieczny odpoczynek przechodzili sêdziowie najstarsi, przedwojenni.
Generalnie konstatacje nie zaskakuj¹ znaj¹cego epokê czytelnika, ale Arka-
diusz Bereza tezy te nader skrupulatnie udokumentowa³, wskazuj¹c nazwiska
i liczby globalne. Najgorsze czasy przysz³y po przesileniu politycznym
w 1948 r., kiedy „na plenum sierpniowo-wrzeœniowym PPR zdemaskowano
i rozgromiono odchylenie prawicowo-nacjonalistyczne”, czyli usuniêto ekipê
Gomu³ki i rz¹dy objê³a ekipa Bieruta; rozpoczê³a siê szybka stalinizacja ¿ycia
spo³ecznego w Polsce i jego pospieszne upodobnianie do ZSRR. Wówczas to
po raz pierwszy pojawiaj¹ siê na kartach ksi¹¿ki nazwiska Henryka Chmielew-
skiego i Emila Merza, by³ych funkcjonariuszy Ministerstwa Bezpieczeñstwa
Publicznego, teraz sêdziów – najpierw delegowanych, a póŸniej pe³nopraw-
nych sêdziów SN,m.in. twórców s³awetnej sekcji tajnej w s¹dzie warszawskim
(Apelacyjnym, od 1 I 1951 r. – Wojewódzkim dla m. sto³ecznego Warszawy)
i w S¹dzie Najwy¿szym. Jedynym jasnym promykiem w tych czarnych cza-
sach by³a nominacja na stanowisko sêdziego SN ZofiiWasilkowskiej, póŸniej-
szej Minister Sprawiedliwoœci krótkiego czasu politycznej „odwil¿y”.
Bardzo rzetelna, konkretna analiza sk³adów personalnych umacnia wyra-
¿ony ju¿ wczeœniej (w ksiêdze jubileuszowej SN) przez autora pogl¹d, ¿e
pierwsza po³owa lat piêædziesi¹tych to w dziejach SN „okres ³ajdacki” i wsty-
dliwy jednoczeœnie. „Kadra sêdziowska S¹du Najwy¿szego na pocz¹tku lat 50.
to w du¿ej czêœci ludzie w pe³ni akceptuj¹cy ówczesne realia […]” (s. 149).
Z ksi¹¿ki Arkadiusza Berezy dowiadujemy siê, jak k³opoty z opanowaniem
wp³ywu spraw pod koniec lat czterdziestych i stale rosn¹ce zaleg³oœci, zw³asz-
cza w sprawach karnych (coraz bardziej monitorowanych przez resort bezpie-
czeñstwa publicznego), poci¹gnê³y za sob¹ realizacjê koncepcji tworzenia
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(w 5 miastach) oœrodków sesji wyjazdowych, a tam Minister Sprawiedliwoœci
powierza³ pe³nienie obowi¹zków sêdziego SN sêdziom apelacyjnym i okrêgo-
wym (s. 66). Eksperymentu tego wkrótce jednak poniechano, co – jak wska-
za³ autor – wi¹za³o siê z etapowo wprowadzan¹ reform¹ procedury s¹dowej
oraz ustroju s¹dów i tym samym zmieniaj¹c¹ siê rol¹ SN. Jest to ciekawa karta
z dziejów SN.
Orzecznictwo SN ju¿ w tym pierwszym okresie, tj. przed 1950 r., uzna³ au-
tor za istotne dla petryfikacji systemu prawnego Polski Ludowej. Teza ta, wy-
artyku³owana w tytule podrozdzia³u (rozdzia³ 1, p. 10.2, s. 90) znalaz³a grun-
towne udokumentowanie w zawartych tam wywodach. Autor utrzymuje swój
wyk³ad w pozycji neutralnoœci i obiektywizmu, na przyk³ad pisz¹c o chwiejno-
œci orzecznictwa SN przy ocenie obowi¹zywania konstytucji marcowej
w ca³ym okresie prowizorium konstytucyjnego do 1952 r. Podobnie ma siê
z orzeczeniami, które (lata 1946 i 1947) podtrzymywa³y szerokie pojmowanie
przez sêdziów SN zasady niezawis³oœci sêdziowskiej, co wielce nie w smak
by³o w³adzy politycznej (s. 94). Wœród licznych ciekawych kazusów przyto-
czonych przez autora mnie szczególnie zainteresowa³o orzecznictwo SN od-
nosz¹ce siê do porz¹dkowania stanu prawnego po okresie okupacji niemiec-
kiej. Dowiedzia³em siê, ¿e inaczej ani¿eli we wczeœniejszych orzeczeniach,
dopiero „w œwietle uchwa³y Izby Cywilnej z 19.3.1949 r., C 935/48, uznano, ¿e
w oparciu o regulamin praw i zwyczajów wojny l¹dowej”, stanowi¹cy aneks
do konwencji haskiej z 18 paŸdziernika 1907 r., okupacyjne ustawodawstwo
hitlerowskie nigdy prawnie w Polsce nie obowi¹zywa³o (s. 90).
S¹dzi³em, ¿e sprawa ta nie budzi³a w¹tpliwoœci od samego pocz¹tku, czego
wyrazem – dla mnie – by³a treœæ dwóch aktów prawnych, obu pochodz¹-
cych z politycznie rozmaitych œwiatów. Mianowicie, Prezydent RP 30 listopa-
da 1939 r. wyda³ dekret o niewa¿noœci aktów prawnych w³adz okupacyjnych,
w którym stwierdza³ (art. 1):
„Wszelkie akty prawne i zarz¹dzenia w³adz okupuj¹cych terytorium Pañstwa Pol-
skiego, je¿eli wykraczaj¹ poza granice tymczasowej administracji okupowanym
terytorium, s¹, zgodnie z postanowieniami IV Konwencji Haskiej z 1907 roku
o prawach i zwyczajach wojny l¹dowej, niewa¿ne i nieby³e”34.
Dalej dekret rozwija³ tê zasadê oraz ustanawia³ przepis karny dla obywateli
polskich za pomaganie w³adzom okupacyjnym w realizacji takich aktów
(art. 8). Dekret Prezydenta RP z 1939 r. odnosi³ siê do obu okupacji35. Zrozu-
mia³e, ¿e dekret Prezydenta na uchodŸstwie nie by³ przez komunistyczn¹
w³adzê uznawany, ale ten¿e komunistyczny ustawodawca w dekrecie
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z 6 czerwca 1945 r. o mocy obowi¹zuj¹cej orzeczeñ s¹dowych, wydanych
w okresie okupacji niemieckiej na terenie Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. RP
nr 25, poz. 151) stan¹³ na stanowisku – co do zasady – bezwzglêdnej niewa-
¿noœci orzeczeñ s¹dów niemieckich. W œwietle ustaleñ autora okazuje siê jed-
nak, ¿e sprawa obowi¹zywania konwencji haskiej na ziemiach polskich w o-
kresie okupacji hitlerowskiej nie od pocz¹tku by³a jednoznaczna, a to wobec
stanowiska kieruj¹cego siê innymi celami Najwy¿szego Trybuna³u Narodowe-
go (s. 90-91). ¯a³ujê, ¿e w przypisie nie znalaz³o siê wyjaœnienie stanowiska
NTN.
Podobnie wielce interesuj¹cy jest treœciwy wywód autora na temat orzecz-
nictwa, którym SN „wspiera³ niekiedy prawodawcê, który nie zawsze nad¹¿a³
za szybko zmieniaj¹c¹ siê sytuacj¹ dotycz¹c¹ zarz¹du Ziem Odzyskanych”
(s. 93). Wskazywa³em36, ¿e uregulowanie dekretu z 6 czerwca 1945 r. o mocy
obowi¹zuj¹cej orzeczeñ s¹dowych, wydanych w okresie okupacji niemieckiej
na terenie Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. RP nr 25, poz. 151) dotyczy³o
w³aœnie „okupacji niemieckiej na terenie Rzeczypospolitej Polskiej”. Przy-
³¹czone po wojnie do Polski tzw. Ziemie Odzyskane przed 1 wrzeœnia 1939 r.
nie stanowi³y czêœci Rzeczypospolitej Polskiej, a wiêc nie by³y te¿ terenami
okupowanymi, a tam te¿ dzia³a³y s¹dy niemieckie i wydawa³y orzeczenia m.in.
w stosunku do Polaków lub (i) obywateli polskich, zarówno zawsze tammiesz-
kaj¹cych, jak i np. wywiezionych na przymusowe roboty. Problem prawny ist-
nia³ tak¿e w odniesieniu do ludnoœci niemieckiej na tych obszarach, a nadto
w stosunku do orzeczeñ tak¿e sprzed 1 wrzeœnia 1939 r. By³y to wiêc w znacz-
nym stopniu problemy inne ani¿eli na terenach Rzeczypospolitej w granicach
sprzed 1 wrzeœnia 1939 r. Sprawê orzeczeñ s¹dów niemieckich wydanych na
obszarze Ziem Odzyskanych uregulowano rozporz¹dzeniem Rady Ministrów
z 11 kwietnia 1946 r. o mocy obowi¹zuj¹cej orzeczeñ s¹dowych na obszarze
Ziem Odzyskanych (Dz. U. nr 18, poz. 123). Przeprowadzono wprawdzie roz-
dzia³ na orzeczenia w sprawach cywilnych oraz karnych, ale generalna linia
postêpowania by³a zbli¿ona: ostateczne decyzje co do orzeczeñ niemieckich
le¿a³y w gestii s¹dów polskich. W sprawach cywilnych samych orzeczeñ
s¹dów niemieckich wprawdzie nie zakwestionowano, ale mog³y byæ one wy-
konywane tylko wówczas, gdy polski s¹d nada³ im klauzulê wykonalnoœci. S¹d
polski (okrêgowy) mia³ obowi¹zek odmówiæ nadania klauzuli wykonalnoœci,
gdy orzeczenie s¹du niemieckiego by³o sprzeczne z polskim „porz¹dkiem pu-
blicznym”, ustrojem demokratycznym, z dobrymi obyczajami albo gdy strona
pozbawiona by³a swobody dzia³ania przed s¹dem. Ponadto w takich sytuacjach
równie¿ strona mog³a ze swojej inicjatywy ¿¹daæ wznowienia postêpowania.
W sprawach karnych uregulowanie w rozporz¹dzeniu z 11 kwietnia 1946 r.
sz³o dalej: „W sprawach karnych, rozpoznawanych przez s¹dy niemieckie na
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obszarze Ziem Odzyskanych, s¹d okrêgowy orzeka, czy prawomocne wyroki
lub inne orzeczenia tych s¹dów maj¹ skutki prawne i w jakiej mierze podlegaj¹
wykonaniu” (§ 9). S¹d polski (okrêgowy) mia³ obowi¹zek uznaæ orzeczenie
niemieckie za pozbawione skutków prawnych, gdy by³o ono sprzeczne z pol-
skim „porz¹dkiem publicznym”, ustrojem demokratycznym, z dobrymi oby-
czajami albo gdy strona pozbawiona by³a swobody dzia³ania przed s¹dem. Ta-
kie orzeczenie s¹du polskiego zapada³o na wniosek oskar¿yciela b¹dŸ
oskar¿onego. Je¿eli zaœ s¹d polski uznawa³ wyrok s¹du niemieckiego za sku-
teczny prawnie, to móg³ ewentualnie z³agodziæ karê. W analogicznym kierun-
ku sz³y rozwi¹zania w odniesieniu do orzeczeñ niemieckich w³adz administra-
cyjnych, je¿eli stanowi³y podstawê wpisów hipotecznych i rejestrowych.
Starannie zgromadzone przez Arkadiusza Berezê informacje wnosz¹ w tej ma-
terii nowoœci do naszej wiedzy historycznoprawnej.
Dokonana przez autora prezentacja orzecznictwa w sprawach cywilnych
wykazuje równie¿, jak du¿e znaczenie w powojennych czasach mia³y sprawy
maj¹tkowe, a to wobec licznych maj¹tków opuszczonych, porzuconych, po-
niemieckich, bezprawnie odebranych przez okupanta niemieckiego i na przy-
k³ad przekazanych osobom deklaruj¹cym narodowoœæ niemieck¹ albo tzw.
uprzywilejowan¹, albo maj¹tków, których ludzie musieli siê wyzbyæ pod
wp³ywem groŸby lub przymusu psychicznego. Nie wspomina wprawdzie autor
(bo takich spraww SN nie by³o), ale nie wolno zapomnieæ, ¿e w odniesieniu do
nieruchomoœci, to i tak by³a to po³owa problemów Polaków: wszak po³owa te-
rytorium Drugiej Rzeczypospolitej znalaz³a siê w granicach ZSRR i wszelki
ruch prawny w odniesieniu do nich zamar³. W zakresie prawa rzeczowego ju-
dykatura SN od pocz¹tku zaakceptowa³a nowoœæ ustrojow¹ zawart¹ w p.o.p.c.
z 1946 r., i¿ prawo w³asnoœci powinno byæ wykonywane w sposób odpowia-
daj¹cy jego celowi spo³ecznemu i wymaganiom dobrej wiary (s. 100).
Zwykle postêpowanie niesporne (nieprocesowe) traktowane jest w ogól-
nych opracowaniach marginalnie. Arkadiusz Bereza konstatuje zaœ, ¿e judyka-
tura SN w odniesieniu do nowego wówczas (z 18 lipca 1945 r.) postêpowania
niespornego mia³a du¿e znaczenie. Trafnie zauwa¿a, ¿e nowe postêpowanie
niesporne upodobni³o siê do rozwi¹zañ radzieckich, odbiegaj¹c od kontradyk-
toryjnego procesu cywilnego, a zbli¿aj¹c siê do postêpowania administracyj-
nego (s. 99). Jak stwierdza autor, S¹dNajwy¿szy podkreœla³ ca³kowit¹ odmien-
noœæ postêpowañ spornego i niespornego, wykluczaj¹c mo¿liwoœæ przejœcia
z jednego trybu na drugi (s. 99).
Takie stanowisko SN godne jest uwagi. W zakresie procedury cywilnej to-
talitaryzmy nie akceptowa³y dominuj¹cych w tym postêpowaniu elementów
prywatnoprawnych, zw³aszcza wy³¹cznie prywatnoskargowego charakteru
procesu oraz zasady dyspozycyjnoœci. Takie stanowisko by³o zreszt¹ efektem
odmiennoœci w podejœciu domaterialnego prawa prywatnego-cywilnego. Tzw.
„sfera prywatna” ¿ycia jednostki sta³a siê w pañstwie totalitarnym tylko rela-
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tywnie prywatna. W prawie radzieckim od Lenina pochodzi³a teza ideologicz-
na, ¿e w spo³eczeñstwie socjalistycznym nie ma przeciwstawnoœci miêdzy in-
teresami jednostki i spo³eczeñstwa, a wrêcz przeciwnie – istnieje w tym
zakresie jednoœæ, a nadto ¿e w ustroju tzw. socjalistycznym nieuzasadniony
jest podzia³ na prawo publiczne i prywatne. Twórca rewolucji z oburzeniem
odrzuca³ ideê prawnej ochrony prywatnych interesów jednostki. Przewidywa³
piêtnowanie przez partiê i wyrzucanie tych sêdziów trybuna³ów rewolucyj-
nych i sêdziów ludowych, którzy tego nie rozumieli. W Polsce Ludowej w od-
niesieniu do procedury cywilnej wkrótce pojawi³y siê tendencje do scalenia
postêpowañ spornego i niespornego, co mia³o w istocie oznaczaæ likwidacjê
„bur¿uazyjnych” regu³ procedury spornej na rzecz bardziej inkwizycyjnej nie-
spornej. Powo³ywano siê przy tym, i¿ radzieckie prawo procesowe cywilne nie
zna³o dwutorowoœci postêpowania, a w œlad za procedur¹ radzieck¹ posz³y ju¿
procedury czechos³owacka i bu³garska37. T¹ sam¹ drog¹ winna pod¹¿yæ proce-
dura polska. Na pocz¹tek nowelizacjami postêpowania niespornego oraz judy-
katur¹ S¹duNajwy¿szego znacznie rozszerzono zakres spraw przekazanych na
drogê postêpowania niespornego. Ustawa z 20 lipca 1950 r. o zmianie przepi-
sów postêpowania w sprawach cywilnych (Dz. U. nr 38, poz. 349) by³a tylko
nowelizacj¹ przedwojennego kodeksu, ale siêga³a g³êbokow zasady procedury
cywilnej i w istocie nada³a kierunek zmian oraz po³o¿y³a podwaliny pod zasa-
dy procesu cywilnego w Polsce na okres do koñca istnienia systemu komuni-
stycznego. Przekszta³cenia by³y tak g³êbokie, ¿e w istocie mo¿na mówiæ o ure-
gulowaniu wówczas nowej procedury cywilnej Polski Ludowej38. Wzorem,
inspiracj¹ oraz Ÿród³ami wielu rozwi¹zañ by³o oczywiœcie prawo przoduj¹cego
kraju socjalizmu39.
Nie pomin¹³ autor orzecznictwa SN w tak wa¿nym obszarze, jak kwestia
odpowiedzialnoœci pañstwa za szkody wyrz¹dzone przez jego funkcjonariuszy
(s. 101). SN podtrzyma³ stanowisko z czasówDrugiej Rzeczypospolitej: odpo-
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zmierza do po³¹czenia w jednolit¹, harmonijn¹ ca³oœæ wszystkich przepisów postêpowania cywilne-
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i w ca³ym szeregu ustaw szczególnych. Na drodze do stworzenia socjalistycznego procesu cywilnego
znajduje siê ju¿ akt ustawodawczy zasadniczej wagi, jakim jest ustawa z dnia 20 VII 1950 r. o zmia-
nie przepisów postêpowania w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 38, poz. 349), uzupe³niona ustaw¹ z dn.
23 IV 1953 r. (Dz. U. Nr 25, poz. 90). Aczkolwiek ustawa z dn. 20 VII 1950 r. stanowi³a tylko nowelê
do przedwojennego kodeksu postêpowania cywilnego i kodeksu postêpowania niespornego oraz in-
nych drobniejszych aktów ustawodawczych dotycz¹cych postêpowania w sprawach cywilnych, to
jednak zewzglêdu na to, ¿e dotyczy³a ona naczelnych zasad postêpowania, nale¿y j¹ uznaæ za przebu-
dowê polskiego procesu cywilnego na zasadach socjalistycznego prawa procesowego”. Projekt ko-
deksu postêpowania cywilnego Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Warszawa 1955, s. 129-130.
39 Zob. bli¿ej A. Lityñski, Spór o postêpowanie niesporne (1945-1964). „Miscellanea Historico-
-Iuridica”, t. 1, 2008, s. 57, passim.
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wiedzialnoœci pañstwa wy³¹cznie, gdy czynnoœci funkcjonariusza mia³y cha-
rakter gospodarczy, natomiast gdy funkcjonariusz wystêpowa³ w charakterze
organu publicznego wykonuj¹cego w³adzê pañstwow¹, wówczas pañstwo nie
odpowiada³o za ujemne skutki dzia³ania funkcjonariusza. Jak s³usznie zauwa-
¿a autor, takie stanowisko wpisywa³o siê w ówczesn¹ samowolê i wszech-
w³adzê organów bezpieczeñstwa, umacniaj¹c ich poczucie bezkarnoœci.
W zaprezentowanym i przeanalizowanym przez autora orzecznictwie
w sprawach cywilnych okresu do 1950 r. nie dostrzegam wyraŸniejszych
aspektów politycznych, bo trudno za takie uznaæ stosowanie siê do nowego
ustawodawstwa. Inaczej rzecz siê przedstawia w sprawach karnych, mimo ¿e
– mocno to podkreœlaæ nale¿y – ogromna wiêkszoœæ spraw o aspektach poli-
tycznych wy³¹czona by³a z nadzoru judykacyjnego SN, podlega³a bowiem
s¹dom wojskowym, w ca³ym badanym okresie ca³kowicie odrêbnym. Trzeba
zauwa¿yæ, ¿e powojenna koniecznoœæ szybkoœci we wprowadzaniu przynajm-
niej niektórych regulacji (w odniesieniu do przestêpstw okupacyjnych nie-
mieckich) i szybkoœæ realizowana dla uzyskania efektówwwalce klasowej, nie
sprzyja³y jakoœci prawodawstwa. Autor pokaza³, jak na tle nowych regulacji,
zawsze bardzo represyjnych, dochodzi³o do kolizji z normami II RP. Pewien
chaos prawny okresowo istnia³ w przedmiocie w³aœciwoœci s¹dów (specjalne
s¹dy karne, NTN). Na tym tle powsta³o bogate orzecznictwo SN (s. 103). By³o
to jeszcze wówczas (przed 1950 r.) orzecznictwo wahaj¹ce siê miêdzy ra¿¹c¹
represyjnoœci¹ wyk³adni a ograniczeniem represji (s. 108-109), ale stopniowo
przewa¿a³ „klasowywymiar kary”. Leon Chajn, ZenonKliszko i inni starali siê
uzmys³owiæ sêdziom, ¿e „nie istnieje orzecznictwo o treœci i charakterze po-
nadklasowym, ¿e ka¿da norma prawna, ka¿dy wyrok s³u¿y interesom okreœlo-
nej klasy spo³ecznej” (L. Chajn, cyt. za Bereza, s. 111). Jak dobrze widzi to au-
tor, nad wszystkim czuwa³y organy bezpieczeñstwa.
Mog¹cy co raz bardziej budziæ zastrze¿enia poziom orzecznictwa Izby
Karnej SN wi¹¿e autor – trafnie – ze stale postêpuj¹c¹ wymian¹ kadry sê-
dziowskiej tej Izby i z obsadzaniem etatów ludŸmi zaufanymi w³adzy.
Autor da³ bardzo interesuj¹cy obraz tego, jak pod koniec lat 40. linia
orzecznicza SN „wyraŸnie ju¿ skrêca³a zgodnie z kierunkiem dyrektyw partyj-
nych” (s. 95). Wówczas to (27 listopada 1948 r.) Zgromadzenie Ogólne SN
uzna³o, ¿e orzecznictwo oraz zasady prawne przedwojenne, jeœli s¹ niezgodne
z aktualnym ustrojem, maj¹ tylko znaczenie historyczne. W niejednoznacznej
formule zosta³o to póŸniej (12 lutego 1955 r.) przez SN rozci¹gniête tak¿e na
przedwojenne ustawy. Nie wiedzia³em, ¿e ta pierwsza, precedensowa uchwa³a
(z 1948 r.) by³a pióra Emila Stanis³awa Rappaporta. To chyba ustalenie same-
go Arkadiusza Berezy; ¿a³ujê, ¿e brakuje w tym miejscu jakiegoœ odes³ania do
Ÿród³a tej wiadomoœci.
Ponuro dla prawnika brzmi¹ konstatacje autora: „Pod koniec omawianego
okresu tak ukierunkowane orzecznictwo S¹du Najwy¿szego zaczê³o zbli¿aæ
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siê do niebezpiecznej granicy kwestionowaniamocy obowi¹zuj¹cej niektórych
przepisów prawa z okresu II Rzeczypospolitej” (s. 96).Wprawdzie w ostatnich
latach pisywa³a o tym wielokrotnie Anna Stawarska-Rippel40, ale Arkadiusz
Bereza doda³ w tej materii wiele wa¿nych nowych ustaleñ.Wrêcz wstrz¹saj¹co
brzmi przytoczony tu¿ obok cytat (dlaczego anonimowy i dlaczego bez poda-
nia Ÿród³a!): „wyrok powinien byæ dostosowany nie do formalnych ram us-
tawy, a do poczucia prawnego Narodu”, co jak¿e przypomina totalitaryzm
w nazistowskim wydaniu. S¹dzenie zgodnie z „duchem praw, ideologi¹ demo-
kratyczn¹, choæby tomia³o byæ wbrew obowi¹zuj¹cej ustawie” (cyt. za Bereza,
s. 96) zapowiada³o ju¿ now¹ liniê orzecznictwa SN – trafnie zamkn¹³ ten
fragment rozwa¿añ autor. To ustalenia du¿ej wagi naukowej i smutne jedno-
czeœnie.
Kolejne lata czasów stalinowskich przynosi³y coraz smutniejsze konstata-
cje autora: „S¹d Najwy¿szy funkcjonowa³ pod dyktando partii, a jego orzecz-
nictwo szczególnie zwa¿a³o na szeroko pojêty interes Polski Ludowej”
(s. 198). Skrupulatnie i fachowo jednoczeœnie odnotowywa³ autor wszystko, co
w dzia³alnoœci SN s³u¿y³o „nowej, ideologicznej funkcji prawa”, które by³o
„jednym ze œrodków ograniczania i stopniowej likwidacji klas paso¿ytni-
czych”. Przytaczany i analizowany przez Arkadiusza Berezê materia³ orzecz-
niczy jest tak bogaty, ¿e recenzent nie zamierza wskazywaæ przyk³adów. Trzeba
poprzestaæ na wyra¿eniu uznania dla skrupulatnoœci, sumiennoœci, starannoœci
i stale najwy¿szej fachowoœci dokonywanej kwerendy i analizy orzecznictwa.
Bardzo interesuj¹co zaprezentowa³ autor zwrot orzeczniczy SN po paŸ-
dzierniku roku 1956, tendencjê do przynajmniej okresowego zawê¿ania pojê-
cia „interesu Pañstwa Ludowego” (s. 289 i n.). Za szczególnie cenny uwa¿am
wyk³ad o postêpowaniach rehabilitacyjnych (s. 285 i n.), skromnie siê wów-
czas przedstawiaj¹cych (umarzania zamiast uniewinnieñ). Stale o tym wiemy
jeszcze za ma³o, a ksi¹¿ka Arkadiusza Berezy przybli¿a nam ten bolesny pro-
blem.
Generalnie, czêœci ksi¹¿ki poœwiêcone orzecznictwu SN uwa¿am za zna-
komicie przygotowane, bardzo fachowo napisane, wnosz¹ce bardzo du¿o
nowoœci lub przypominaj¹ce wa¿ne sprawy znane, ale na co dzieñ nie pamiê-
tane. Czêœci poœwiêcone orzecznictwu – uwa¿am – maj¹ du¿¹ wartoœæ na-
ukow¹ i to nie tylko dla historyków prawa, lecz tak¿e niekiedymog¹ zaintere-
sowaæ cywilistów i karnistów. Oceniam te wywody jako znaczne osi¹gniêcie
naukowe.
* * *
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Drugiej Rzeczypospolitej. Katowice 2006.
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Monografia Arkadiusza Berezy odnosi siê do instytucji i problemów wêz-
³owych, w najwy¿szym stopniu g³ównych dla wymiaru sprawiedliwoœci
pierwszego dwudziestolecia Polski Ludowej.Wrêcz trudno znaleŸæ temat, któ-
ry by³by wyraŸnie wa¿niejszy; byæ mo¿e dorównywaæ mu mog³aby monogra-
fia dotycz¹ca Najwy¿szego S¹duWojskowego. A propos: chcia³bym namówiæ
autora, byw dalszych swoich badaniach podj¹³ w³aœnie ten drugi arcywa¿ny te-
mat, jakim jest NSW.
Ksi¹¿ka znakomicie, fachowo i w sposób gruntownie udokumentowany po-
kazuje zwi¹zki polityki i prawa w totalitarnym ustroju Polski Ludowej. Œwietnie
i interesuj¹co pokazuje przy tym smutn¹ ewolucjê SN, przemiany najwy¿szego
s¹du zale¿ne od polityki komunistycznej monopartii, wyrêczaj¹cej siê w znacz-
nym stopniu s³u¿bami bezpieczeñstwa publicznego. By³a to ewolucja w najwy¿-
szym stopniu zasmucaj¹ca, ale wpisuj¹ca siê w ciemne czasy strasznego systemu.
Zaczyna³ sw¹ powojenn¹ dzia³alnoœæ S¹d Najwy¿szy wed³ug przedwojennych
wzorów, jako s¹d kasacyjny, a sprawy – w sporej jeszcze czêœci przedwojenne
– rozstrzygane by³y przez dawnych sêdziów i przedwojennych prawników.
Sam autor u¿y³ ³adnego okreœlenia, i¿ by³ wówczas SN „ostoj¹ sprawiedliwoœci”
(s. 309). Widaæ z ksi¹¿ki Arkadiusza Berezy, ¿e owe ³adne s³owa mo¿na tak¿e
odnieœæ do judykatury realizuj¹cej surow¹ represjê karn¹ w sprawach rozlicze-
niowych z wojenn¹ przesz³oœci¹. Zas³ug¹ autora jest, ¿e w sposób naukowo
gruntownie udowodniony pokaza³ czytelnikowi, jak ten stan siê zmienia³,
a zmienia³ siê szybko. Ju¿ w latach czterdziestych ewolucja orzecznictwa mia³a
miejsce – jak wynika z analiz autora – najpierw w sprawach w³asnoœci nieru-
chomoœci, czyli w sprawach ówczeœnie licznych i czêsto wielce zawi³ych po la-
tach wojny i drastycznej zmianie granic oraz id¹cej za tym bezprecedensowej
migracji ludnoœci. Tylko niewiele póŸniej – wykazuje autor – pos³uszeñstwo
linii partii zaczêli wykazywaæ sêdziowie Izby Karnej, co zw³aszcza wi¹za³o siê
z weryfikacj¹ i wymian¹ sk³adu osobowego tej Izby. Trafnie zauwa¿y³ autor, ¿e
podporz¹dkowywaniu SN organom partii komunistycznej oraz bezpieczeñstwa
publicznego przys³u¿y³a siê „parcelacja” (tak to nazwa³ autor) S¹du Najwy¿sze-
go w postaci stworzenia kilku oœrodków wyjazdowych SN w siedzibach s¹dów
apelacyjnych, z delegowaniem do orzekania tak¿e sêdziów z ni¿szych instancji.
Z wywodów autora wynika, ¿e celem stworzenia oœrodków wyjazdowych by³o
roz³adowanie tworz¹cych siê zaleg³oœci, a nie wzglêdy polityczne, ale koñcowy
efekt by³ w³aœnie taki. W syntezie autor napisze, ¿e wszystko to pod koniec lat
czterdziestych „kszta³towa³o nowy S¹d Najwy¿szy ju¿ jako organ wprzêgniêty
w rydwan realizacji zadania budowy nowego ustroju” (s. 310). S¹ to ustalenia,
oczywiœcie, w najwy¿szym stopniu naukowowa¿ne, nowe, jeœli nie liczyæwcze-
œniejszego opracowania przez Arkadiusza Berezê odpowiedniej czêœci ca³ych
dziejów SN w jubileuszowej ksiêdze.
Gruntownie udokumentowane badania pozwoli³y autorowi wykazaæ jak
bardzo zmieni³a siê pozycja ustrojowa SN po reformach z lat 1949-1950, m.in.
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dlatego, ¿e – jak s³usznie podniós³ autor – w szerokim zakresie SN zacz¹³
braæ udzia³ w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwoœci przez orzekanie jako in-
stancja rewizyjna. W tym czasie SN zosta³ wyposa¿ony w œrodki nadzoru po-
zainstancyjnego w postaci rewizji nadzwyczajnej oraz wytycznych wymiaru
sprawiedliwoœci i praktyki s¹dowej, a to zaœ – jak celnie zauwa¿y³ autor –
œwiadczy o zaufaniu w³adz politycznych do SN. Konkluzja autora jest smutna
i tym bardziej przykra, ¿e w pe³ni trafna: „…orzecznictwo S¹du Najwy¿szego
zosta³o ca³kowicie podporz¹dkowane zapotrzebowaniu ze strony w³adz partyj-
nych, prokuratury i organów bezpieczeñstwa publicznego” (s. 310). Tylko
w jednym szczególe nie mogê siê zgodziæ z autorem: pisze on – odnosz¹c
stwierdzenie do pocz¹tków lat piêædziesi¹tych – ¿e nastêpowa³o wówczas
„stopniowe rozszerzanie w³aœciwoœci s¹downictwa powszechnego” (s. 310)
i w rezultacie do SN „zaczê³y trafiaæ najpowa¿niejsze przestêpstwa z punktu
widzenia ochrony interesów politycznych i gospodarczych Pañstwa Ludowe-
go”. Pe³na zgoda co do spraw o charakterze gospodarczym, natomiast najpo-
wa¿niejsze sprawy polityczne nadal, a¿ do kwietnia 1955 r. (ustawa z 5 kwiet-
nia 1955 r. – Dz. U. Nr 15, poz. 83), pozostawa³y we w³aœciwoœci s¹dów
wojskowych i Najwy¿szego S¹du Wojskowego. Autor o tym doskonale wie.
Do wskazanej daty jedynie sprawy z „sierpniówki” oraz dekretu „o faszyzacji”
mog³y trafiæ do SN. Sporo z nich znalaz³o siê zreszt¹ w s³awetnej sekcji tajnej.
W stanowi¹cym syntezê zakoñczeniu autor powtórzy³ wyra¿ony wczeœniej
(zob. ksiêga jubileuszu 90-lecia SN) pogl¹d: „Pierwsza po³owa lat 50. to
»okres ³ajdacki« w dzia³alnoœci S¹du Najwy¿szego, s¹du zniewolonego i funk-
cjonuj¹cego dla potrzeb stworzonego systemu sprawowania w³adzy” (s. 310).
I chocia¿ Arkadiusz Bereza przywo³uje tu s³owa ówczesnego Pierwszego Pre-
zesa SN – Wac³awa Barcikowskiego, to jednak tak mocnych s³ów ¿aden
historyk w odniesieniu do S¹du Najwy¿szego jeszcze nie u¿y³. Trzeba by³o bo-
wiem dopiero gruntownych, wszechstronnych badañ, by w sposób uzasadnio-
ny mo¿na siê by³o na to zdobyæ. Te trafne s³owa podsumowuj¹ce pierwszy
okres dzia³alnoœci SN po drugiej wojnie uwa¿am – trzeba dodaæ: niestety –
za du¿¹ wartoœæ ksi¹¿ki. Przed ksi¹¿k¹ Arkadiusza Berezy stan badañ nad
s¹dami wojskowymi i ich orzecznictwem pozwala³ na wydawanie temu piono-
wi s¹dów najgorszej z mo¿liwych ocen. Tylko trochê lepsze (bo ju¿ gorsze byæ
nie mog¹!), ale te¿ zdecydowanie negatywne opinie ma s¹downictwo po-
wszechne za ca³y okres Polski Ludowej. S¹d Najwy¿szy jednak do podjêcia
badañ przez Arkadiusza Berezê pozostawa³ poza takimi ocenami, w³aœciwie
postrzegany by³ wzglêdnie neutralnie, jeœli nie liczyæ wskazywanego poprzed-
nio odcinania siê od prawa przedwojennego oraz zaostrzania represji karnej za
przestêpstwa przeciwko mieniu. Mam zreszt¹ wra¿enie, ¿e te dwie grupy za-
gadnieñ spotyka³y siê wprawdzie z negatywn¹, ale wyrozumia³¹ ocen¹ history-
ków prawa. Kompleksowe i wyj¹tkowo gruntowne badania Arkadiusza Bere-
zy daj¹ czytelnikowi pe³ny obraz i pozwalaj¹ na tak brutaln¹ ocenê.
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Arkadiusz Bereza podniós³ sprawê uregulowania pozycji ustrojowej SN
przez konstytucjê 1952 r., która stanowi³a wzmocnienie roli SN w systemie
wymiaru sprawiedliwoœci oraz wprowadzenie nowych zasad obsady stanowisk
sêdziowskich.Wskaza³, ¿e Pierwszy Prezes i Prezesi SN liczyli na zmiany per-
sonalne i wzmocnienie potencja³u kadrowego teoretycznie najwa¿niejszego
s¹du PRL. Pozwolê sobie zauwa¿yæ, ¿e wówczas najwa¿niejszy by³ chyba jed-
nak nadal Najwy¿szy S¹d Wojskowy, który spe³nia³ oczekiwania „na pierw-
szej linii frontu walki klasowej”. Nie by³a to jeszcze pora, by tak wa¿ny NSW
likwidowaæ na rzecz SN.
Okaza³o siê, ¿e nawet paŸdziernikowa „odwil¿” nie by³a doœæ silna, by do-
prowadziæ do realizacji normy peerelowskiej konstytucji, pisanej wszak z osobi-
stym nadzorem JózefaWissarionowicza (któryw³asn¹ rêk¹ poczyni³ „bezcenne”
uwagi na marginesie projektu, specjalnie dla niego przet³umaczonego na jêzyk
rosyjski). Konstytucje w komunistycznym systemie to wszak kartki ³adnie zapi-
sanego papieru, potiomkinowskie fasady o drastycznie odmiennej rzeczywisto-
œci. Nie darmo twórca komunistycznej rewolucji i pierwszego komunistycznego
pañstwa – W³odzimierz Ilicz – stwierdza³, ¿e zorganizowana klasa panuj¹ca
nie jest niczym zwi¹zana; ona ustanawia dyktaturê, zaœ dyktatura to „nic innego,
jak w³adza niczym nie ograniczona, nie skrêpowana ¿adnymi prawami, absolut-
nie ¿adnymi przepisami”41. „Dyktatura proletariatu mia³a byæ programowo
w³adz¹ nie skrêpowan¹ nawet przez swoje w³asne prawa”42. Jeszcze prawie
10 lat w omawianym zakresie rzeczywistoœæ w Polsce pozostawa³a w sprzecznoœci
z konstytucj¹ PRL. Autor recenzowanej monografii sprawê tê dog³êbnie omówi³.
Zawsze gruntownie podbudowany Ÿród³ami – dodajmy: g³ównie Ÿród-
³ami – wyk³ad autora daje wa¿ny obraz zmian dokonuj¹cych siê w SN w wy-
niku paŸdziernikowej „odwil¿y”. Zauwa¿yæ nale¿y, ¿e wydarzenia roku 1956
maj¹ swoj¹ du¿¹ literaturê naukow¹ i opisane zosta³y w materiale wspomnie-
niowym, ale dopiero badania Arkadiusza Berezy oœwietli³y zmiany, jakim
uleg³ SN. Jak wiadomo, ustawodawczych zmian w ogóle w Polsce w owym
roku 1956 by³o bardzo niewiele, a wielkoœæ wydarzeñ i skutków tkwi w prakty-
ce, klimacie politycznym i co za tym idzie powszechnym prze³amaniu bariery
strachu. Wyniki badañ autora to potwierdzi³y. Wœród bardzo wielu w¹tków za-
wartych w ksi¹¿ce, z koniecznoœci skrótów pominê ciekawe relacje z prowa-
dzonych dyskusji naukowych nad rozmaitymi zmianami w prawie, na przyk³ad
nad konstytucyjn¹ zasad¹ wyboru sêdziów SN (s. 244).
Jak zwykle, szczególnie interesuj¹ce w takichmomentach dziejowych by³y
zmiany personalne. Z zainteresowaniem czyta³em o tym, jak usuniêto ze
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41 W.I. Lenin, Dzie³a. Warszawa 1957, t. 10, s. 239; A. Walicki, Marksizm i skok do królestwa
wolnoœci. Dzieje komunistycznej utopii. Warszawa 1996, s. 328; A. Lityñski, Prawo Rosji i ZSRR
1917-1991 czyli historia wszechzwi¹zkowego komunistycznego prawa (bolszewików). Krótki kurs.
Warszawa 2010, s. 10-11.
42 A. Walicki, Marksizm i skok do królestwa wolnoœci..., s. 329.
sk³adu sêdziów SN m.in. Teofila Karczmarza. To postaæ przera¿aj¹ca i odra-
¿aj¹ca: cyniczny morderca w todze sêdziego wojskowego43. Mam tu pretensje
do autora, ¿e postaci tej nie przybli¿y³ czytelnikom. Napisaæ ogólnikowo, ¿e
Karczmarzowi komisja Mazura-Wasilewskiego postawi³a zarzut mordu s¹do-
wego, to za ma³o. Ja o tym przypadku opowiadam studentom, by mieli pojêcie,
jacy zbrodniarze mogli byæ sêdziami i to dwóch s¹dów najwy¿szych (NSW
i SN) w Polsce zwanej ludow¹. Tylko ten, kto wie czym by³y warszawskie
(w SA, SW,MS, SN) sekcje tajne i kogo tam s¹dzono, jak s¹dzono i jakie zapa-
da³y wyroki, potrafi nale¿ycie oceniæ wagê informacji beznamiêtnie przekazy-
wanych przez autora na temat wyciszenia ca³ej sprawy sekcji tajnych, umorzeñ
odpowiedzialnoœci nawet dyscyplinarnej i (o zgrozo!) awansów sêdziów
b. sekcji tajnej (s. 253):
„Tak¿e niektórzy sêdziowie sekcji tajnej S¹du Wojewódzkiego dla m. st. Warsza-
wy otrzymali awans do instancji najwy¿szej. Ironi¹ losu jest to, ¿e ich nazwiska fi-
guruj¹ pod orzeczeniami S¹du Najwy¿szego, które uchyla³y wczeœniej wydane
wyroki skazuj¹ce (tak¿e z ich udzia³em) w ramach sekcji tajnej S¹du Wojewódz-
kiego dla m. st. Warszawy czy nawet S¹du Najwy¿szego. Kariera ich rozwija³a siê
bez przeszkód (kierowali zespo³ami sêdziowskimi, a nawet pe³nili wysokie funk-
cje w aparacie wymiaru sprawiedliwoœci) […]” (s. 253).
Wychodz¹c poza obszar badañ Arkadiusza Berezy, warto przypomnieæ, ¿e
w stolicy s¹d tajny dzia³a³ na pocz¹tku (pierwsza po³owa 1950 r.) w Minister-
stwie Sprawiedliwoœci. By³ to twór, którego nie sposób nazwaæ s¹dem, ale któ-
ry przejœciowo wydawa³ wyroki – na ogó³ najciê¿sze – w pierwszej instan-
cji oraz w drugiej instancji44; zyska³ on sobie miano s¹du kapturowego.
Nastêpnie, w drugiej po³owie 1950 r., zosta³a powo³ana sekcja tajna S¹du Ape-
lacyjnego w Warszawie, a od 1 stycznia 1951 r. S¹du Wojewódzkiego dla
m. st.Warszawy; by³a to sekcja III wWydziale IV, nazywanaw jêzyku obiego-
wym s¹dem tajnym. Tajnym s¹dem odwo³awczym by³ pocz¹tkowo twór poza-
s¹dowy zorganizowany w Ministerstwie Sprawiedliwoœci, a póŸniej – od
1950 lub 1951 r. – by³a nim sekcja tajna S¹du Najwy¿szego45.
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43 Teofil Karczmarz, ur. 1899, do 1944 pracowa³ jako sekretarz s¹dowyw s¹dach lubelskich, po-
temw s¹dach LWP, sêdzia NSW, najczêœciej s¹dzi³ w sfingowanych procesach przedwojennych ofi-
cerów, wydaj¹c wyroki œmierci na niewinnych ludzi. W 1955 roku ujawniono znane w Naczelnej
Prokuraturze Wojskowej odezwanie siê sêdziego Karczmarza do jednego z prokuratorów tu¿ przed
przemówieniem prokuratorskim: „No có¿, prokuratorze, dowodów nie ma, ale my, sêdziowie nie od
Boga, i bez dowodów zasuniemy kaesa, jak trzeba”. J. Poksiñski, „My, sêdziowie..., s. 90; o Karcz-
marzu zob. te¿ idem, „TUN”. Tatar – Utnik – Nowicki. Represje wobec oficerów Wojska Polskie-
go w latach 1949-1956. Warszawa 1992, s. 75 i in.; K. Szwagrzyk, Prawnicy…, s. 326; idem, Zbrod-
nie w majestacie prawa 1944-1955. Warszawa 2000, s. 92-94.
44 Sprawozdanie Komisji dla zbadania dzia³alnoœci tzw. „sekcji tajnej” S¹du Wojewódzkiego
dla m. st. Warszawy. AAN Prok. Gen. 950, s. 12.
45 Ibidem, s. 13.
S¥D NAJWY¯SZY W TRUDNYM OKRESIE POLSKICH DZIEJÓW
Po prze³omie paŸdziernikowym 1956 roku minister sprawiedliwoœci Zofia
Wasilkowska powo³a³a komisjê dla zbadania dzia³alnoœci warszawskiej sekcji
tajnej. Jak wynika z wyjaœnieñ wiceministra MBP Romana Romkowskiego46
oraz dyrektora X Departamentu MBP Anatola Fejgina, koncepcja i propozycja
wyp³ynê³a47 z Ministerstwa Bezpieczeñstwa Publicznego, a konkretnie z MBP
do Ministerstwa Sprawiedliwoœci zg³osi³ j¹ wiceminister MBP Roman Rom-
kowski, zwracaj¹c siê do Henryka Podlaskiego – ówczeœnie dyrektora De-
partamentu Nadzoru Prokuratorskiego Ministerstwa Sprawiedliwoœci – oraz
do Henryka Chmielewskiego – dyrektora Departamentu Nadzoru S¹dowego
MS, „z ¿¹daniem zorganizowania szczególnego sposobu rozpoznawania
spraw karnych politycznych o wielkiej wadze dla interesów Partii i Pañ-
stwa”48. Nie chodzi³o wiêc o wymierzanie sprawiedliwoœci, ale o s¹dzenie
w interesie PZPR i ludowego pañstwa. „Rozpoznawanie tych spraw mia³o siê
odbywaæ z wy³¹czeniem wszelkiej jawnoœci – przez sêdziów zas³uguj¹cych
na pe³ne zaufanie, bêd¹cych cz³onkami Partii – przy udziale obroñców z u-
rzêdu powo³anych z ustalonej listy”49. Romkowski powo³ywa³ siê na uzgod-
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46 Roman Romkowski (1907-1968), w³aœc. Natan Grünspan-Kikiel, wiceminister bezpieczeñ-
stwa publicznego, ur. w Krakowie, cz³onek Zwi¹zku M³odzie¿y Komunistycznej i KPP, cz³onek
WKP(b), w czasie II wojny komisarz polityczny w radzieckiej brygadzie partyzanckiej, od 1 sierpnia
1944 r. w MBP, genera³ brygady; to on awansowa³ Józefa Œwiat³ê na stanowisko wicedyrektora
X Departamentu MBP; uznany za winnego ³amania praworz¹dnoœci zwolniony ze stanowiska wice-
ministra MBP, 23 kwietnia 1956 aresztowany, skazany na 15 lat wiêzienia; po odbyciu 10 lat zwol-
niony, pracowa³ w Fabryce Samochodów Osobowych w Warszawie. Pochowany na Pow¹zkach.
47 Obaj przyznali, ¿e „sprawa rozpoznania spraw o faszyzacjê ¿ycia pañstwowego by³a omawia-
na w Ministerstwie Bezpieczeñstwa i ¿e wysuniêto sugestiê rozpoznania tych spraw przez sêdziów
zaufanych i dopuszczenia do obrony adwokatów zas³uguj¹cych na zaufanie”, ale obaj zaprzeczyli,
by ¿¹dano zorganizowania sekcji tajnej w formie, w jakiej j¹ powo³ali Chmielewski i Podlaski. AAN
Prok. Gen. 950, s. 58.
48 AAN Prok. Gen. 950, s.12. „Przekazanie tych spraw w r. 1950 do S¹du Apelacyjnego poprze-
dzi³a rozmowa dyr. Podlaskiego z ówczesnym prezesem S¹du Apelacyjnego Marianem Mazurem,
w której Podlaski zakomunikowa³ mu, ¿e do s¹duwp³ynie pewna iloœæ spraw g³ównie ze „styczniów-
ki” (tj. dekretu o odpowiedzialnoœci za faszyzacjê ¿ycia pañstwowego przed wojn¹), w których oska-
r¿eni s¹ zdecydowani [sic] wrogowie Polski Ludowej, pracownicy „dwójki”. „Defy” itp., doda³ przy
tym, ¿e œledztwa w tych sprawach prowadzone s¹ w wielkiej tajemnicy ze wzglêdu na to, ¿e w ich
toku wyp³ywaj¹ nieraz nazwiska osób wysoko postawionych, ¿e spraw tych jest niewiele, ¿e nale¿y
zachowaæ w nich du¿¹ czujnoœæ, ¿e kwestia tych spraw zosta³a uzgodniona w Kierownictwie. Akta
tej kategorii spraw przychodzi³y z pieczêci¹ „œciœle tajne”, by³y w nich sprawy „dwójkarzy”, ale –
zdaniem M. Mazura – nie by³o w nich nic takiego, co by wymaga³o szczególnego trybu postêpowa-
nia, dla zapoznania siê z typem tych spraw Prezes Mazur rozpozna³ kilka z nich osobiœcie. Przekona³
siê, ¿e stan faktyczny nie budzi w¹tpliwoœci, natomiast ocena polityczno-prawna by³a niezwykle
trudna na tle przepisów ustawy. Dosz³o do wyroków skazuj¹cych w oparciu o rozszerzaj¹c¹ wyk³ad-
niê tzw. „styczniówki” co wtedy wydawa³o siê konieczne i s³uszne (zeznania prezesa Mazura,
k. 100-103)”. AAN Prok. Gen. 950, s. 22.
„Dwójka”, „dwójkarz” – ¿argonowa nazwa II Oddzia³u Sztabu Generalnego Drugiej Rzeczy-
pospolitej i jego pracownika, zajmuj¹cych siê kontrwywiadem wojskowym.
„Defa” – „defensywa” – kontrwywiad cywilny w ramach Policji Pañstwowej II RP.
49 AAN Prok. Gen. 950, s. 12, 13.
nienie z kierownictwem partii i rz¹du, powo³uj¹c siê na osoby Bieruta, Berma-
na i Minca.
Oskar¿aj¹cy niekiedy tak¿e w s¹dach tajnych zastêpca Prokuratora Gene-
ralnego – Henryk Podlaski „jawnie dyktowa³ sêdziom swoj¹ wolê przy wy-
dawaniu wyroków, stawia³ ¿¹dania wobec »niepos³usznych«, usuwa³ ich ze
stanowisk, urz¹dza³ jawne zebrania prokuratorów i sêdziów z udzia³em mini-
stra sprawiedliwoœci, na których szkalowa³ czêsto »winnego« ³agodnego
wyroku. Domaga³ siê usuniêcia go z sêdziowskiego grona” – pisa³ W. Bar-
cikowski50. Nie do odrzucenia naciski by³y niew¹tpliwe, ale te¿ trzeba przy-
znaæ racjê wa¿nemu aktorowi ówczesnych wydarzeñ – Anatolowi Fejgino-
wi51 – gdy ten mówi, ¿e „wielu ludzi wykazywa³o gorliwoœæ wywo³an¹
atmosfer¹ III Plenum, bez ¿adnych dyrektyw z Min[isterstwa] Bezpieczeñ-
stwa. Dotyczy³o to miêdzy innymi prokuratorów, a tak¿e niektórych sê-
dziów”52. Zaœ by³y minister sprawiedliwoœci Œwi¹tkowski przes³uchiwany
przez komisjê do zbadania sekcji tajnej mówi³: „Nie s³ysza³em, by któryœ
z sêdziów odmówi³ s¹dzenia w tych sprawach. Jak ju¿ powiedzia³em, sêdzio-
wie traktowali to jako obowi¹zek partyjny i poczytywali to za zaszczyt, za
dowód zaufania”53. Jak wiele opinii w zeznaniach Œwi¹tkowskiego, to uogól-
nienie te¿ by³o fa³szywe: wiêkszoœæ sêdziów wykonywa³a partyjne zadanie
rzeczywiœcie gorliwie, dokonuj¹c zbrodni s¹dowych, ale przecie¿ by³o kilku
sêdziów, którzy w zwi¹zku z s¹dzeniem w sekcji tajnej narazili siê i musieli
odejœæ.
W paŸdzierniku 1956 r. jeden z warszawskich adwokatów na forum Izby
mówi³ o:
„»hyclach« od sprawiedliwoœci socjalistycznej, którzy w okresie panowania bie-
rutowszczyzny w sposób nagminny, notoryczny ³amali praworz¹dnoœæ, o tych, co
nieprawoœæ nazywali prawoœci¹, co zamykali bezpodstawnie podejrzanych w taj-
nych procesach politycznych. Najwy¿szym cynizmem by³y procesy odbywane
w wiêziennych celach tzw. »kiblówkach«, na co wyrazili zgodê i przyk³adali rêkê
zarówno prokurator, jak i sêdzia i obroñca [...]”54.
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50 W. Barcikowski, W krêgu prawa i polityki..., s. 247.
51 Anatol Fejgin, ur. w Warszawie (1909-2002), cz³onek KPP, pu³kownik, 1945-1949 zastêpca
szefa G³ównego Zarz¹du Informacji WP; dyrektor X Departamentu Ministerstwa Bezpieczeñstwa
Publicznego, zwolniony 1954 po ucieczce podw³adnego Józefa Œwiat³y; 1956 aresztowany i skazany
na 12 lat wiêzienia za znêcanie siê nad wiêŸniami, w czasie odbywania kary korzysta³ z nadzwyczaj-
nych przywilejów; u³askawiony 1964.
52 AAN Prok. Gen. 950, s. 57.
53 Protokó³ drukowany w: J. Stêpieñ: Sekcje tajne w s¹downictwie polskim, 1950-1954. Proto-
ko³y przes³uchañ przed komisj¹ dla zbadania ich dzia³alnoœci (1956-1957). „Pamiêæ i Sprawiedli-
woœæ. BGKBZpNP” 1996, t. 39, s. 127.
54 Protokó³ otwartego zebrania Podstawowej Organizacji Partyjnej Warszawskiej Izby Adwo-
kackiej, odbytego w dniu 30 paŸdziernika 1956 r. w Warszawie. AAN Prok. Gen. 951, s. 225.
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Konkludowa³, ¿e system ten by³ „importowany do Polski od Stalina i Be-
rii”55.
Arkadiusz Bereza informacjami o sekcji tajnej S¹du Najwy¿szego znako-
micie dope³ni³ obrazu: zbrodniczy to by³ system. Bo to system, a nie ironia losu
decydowa³ o dalszym dobrym powodzeniu sêdziów–zbrodniarzy w togach. Tu
wytyk: czy to ma byæ ironia, gdy autor pisze, ¿e „los nie skrzywdzi³” (s. 253)
tych sêdziów? Niezgrabne s³owo w tym miejscu. Wa¿na dla historyka prawa
historia sekcji tajnej zosta³a przez Arkadiusza Berezê rozparcelowana w kilku
miejscach ksi¹¿ki o SN, bo tak autorowi wypada³o z uk³adu chronologicznego
rozdzia³ów. Trochê szkoda. W sumie jednak przekazane przez Arkadiusza Be-
rezê informacje o sekcji tajnej w SN stanowi¹ same w sobie powiêkszaj¹ce
nasz¹ wiedzê osi¹gniêcie naukowe stosownej skali.
* * *
Nakreœlone uwagi recenzenta z koniecznoœci maj¹ charakter wybiórczy,
zatrzymuj¹ siê g³ównie na sprawach wa¿niejszych, tak¿e subiektywnie trakto-
wanych jako ciekawsze. Ksi¹¿ka jest bardzo bogata w treœci, „gêsta”, wielo-
aspektowa. Traktuje nie tylko o samym S¹dzie Najwy¿szym, ale porusza
w ogóle zagadnienia ustroju s¹dów, i to nie tylko powszechnych, lecz tak¿e
wojskowych; w ograniczonym zakresie traktuje tak¿e o sprawach prokuratury,
przynajmniej jak d³ugo prokuratura zwi¹zana by³a organizacyjnie z s¹dami.
Autor bardzo dobrze zdaje sobie sprawê, ¿e „kadry decyduj¹ o wszystkim”, to-
te¿ czêœci poœwiêcone sprawom osobowym zosta³y przygotowane starannie
i stanowi¹ wa¿ne fragmenty ksi¹¿ki. Prezentowana przez Arkadiusza Berezê
dzia³alnoœæ SN, zw³aszcza orzecznictwo, a tak¿e wytyczne, imponuj¹ znajo-
moœci¹ meritum jak¿e ró¿norodnych zagadnieñ. Z ksi¹¿ki Arkadiusza Berezy
mo¿emy siê bardzo wiele dowiedzieæ.
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55 Zob. A. Lityñski, O prawie i s¹dach…, s. 171-192.
